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Si  ce  llrre  portait  une  dédicace,  on  lirait,  ici  le  nom  des 
deux  maîtres  qui  ont  dirigé  mes  études  de  linf/uistifjue, 
M.  Michel  Bréal  et  M.  F.  de  Saussure;  depuis  que  f  ai  été 
initié  par  eux  à  la  grammaire  comparée,  leurs  encoura- 
gements et  leur  active  sympathie  ne  m'ont  jamais  fait  dé- 
faut; les  titres  quils  ont  acquis  à  ma  reconnaissance  ne 
sauraient  être  exprimés.  J'associe  à  ces  noms  celui  de 
M.  L.  Havet  chez  qui  fax  pu  apprendre  de  précieuses 
régies  de  méthode.  Enfin,  si  je  n'ai  eu  occasion  d'entendre 
M.  V.  Henry  cpue  vers  la  fin  de  mes  études^  je  dois  néan- 
moins beaucoup  à  son  enseignement,  à  ses  indications,  à 
sa  constante  bienveillance. 

Bien  que  ce  travail  soit  dépure  grammaire  comparée,  je 
souhaite  qu'on  y  recomiaisse  parfois  l'élève  de  plusieurs 
autres  maîtres  dont  je  suis  —  à  des  degrés  très  divers  — 
l'obligé  :  Arsène  et  surtout  Jsime^  Darmesteter,  Riemaxn, 
Bergaigne,  mm.  Carrière,  S.  LÉvi,  G.  Paris,  d'Arbois 

DE   JUBAIN VILLE. 

Je  tiens  à  rappeler  aussi  combien  m'ont  été  utiles  les 
conseils  —  souvent  sollicités  —  de  mes  amis  MM.  P.  Boyer 
et  M.  Grammont. 


PRÉFACE 


L'objet  propre  de  ce  travail  est  l'étude  et  l'explication  de 
l'emploi  du  génitif  vieux-slave  en  fonction  d'accusatif  et  de 
la  notion  de  genre  animé  exprimée  par  cette  forme. 

Le  vieux-slave  est  spécialement  étudié  ici  parce  qu'il  est 
le  représentant  le  moins  altéré  qui  ait  été  conservé  de  l'état 
panslave  ;  mais  il  est  inévitable  que  son  témoignage  ait  par- 
fois besoin  d'être  corroboré  ou  rectifié  par  celui  des  dialectes 
voisins,  considérés  sous  leur  forme  la  plus  ancienne.  L'impor- 
tance des  faits  qu'il  présente  ne  peut,  d'autre  part,  être  exacte- 
ment appréciée  que  si  l'on  tient  compte  de  leur  développe- 
ment ultérieur  dans  les  diverses  langues  slaves  ;  il  est  donc 
nécessaire  de  ne  pas  limiter  strictement  cette  étude  à  la  con- 
sidération des  seuls  textes  vieux-slaves  et  de  ne  pas  perdre 
de  vue  l'usage  des  autres  langues  de  la  famille,  connues  à  date 
plus  récente  et  sous  une  forme  déjà  plus  modifiée.  Mais,  en 
principe,  le  génitif-accusatif  et  la  notion  de  genre  animé  que 
traduit  ce  génitif  ne  sont  étudiés  ici  que  dans  la  mesure  où 
les  textes  vieux-slaves,  comparés  à  l'occasion  avec  ceux  des 
autres  dialectes,  en  attestent  l'emploi  pour  le  slave  commun. 

La  règle  à  expliquer  est  établie  dès  les  plus  anciens  mo- 
numents. Quant  aux  faits  moins  importants  qui  sont  contem- 
porains des  documents  eux-mêmes  ou  leur  sont  plus  ou  moins 
postérieurs,  il  serait  peut-être  possible  de  les  suivre  histori- 
quement; mais  les  différences  dialectales  et  le  caractère  tra- 
ditionnel de  la  plupart  des  textes  rendent  la  discussion  sin- 
gulièrement délicate  ;  de  plus,  cette  étude  rentre  dans  la 
grammaire  historique  des  langues  slaves  plutôt  que  dans  la 
grammaire  comparée  des  langues  indo-européennes  qui  doit 
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fournir  l'explication  de  l'étal  le  plus  ancien  que  les  documents 
permettent  d'envisager  pour  chaque  idiome,  laissant  aux 
grammaires  particulières  le  soin  de  suivre  pas  à  pas  le  déve- 
loppement de  chacun  d'entre  eux  à  travers  la  succession 
chronologique  des  textes. 

Un  préjugé  très  répandu  veut  que  le  but  propre  de  la  gram- 
maire comparée  soit  de  restituer  la  langue  indo-européenne 
commune,  et  parfois  môme  d'expliquer  les  restitutions  une  fois 
faites.  Il  y  a  là  une  illiigion  que  les  linguistes  ont  eu  le  tort  de 
ne  pas  toujours  dissiper  avec  assez  de  soin.  La  recherche  des 
éléments  communs  —  et  par  suite  la  restitution  de  formes 
primitives  qui  est  simplement  un  moyen  abrégé  d'exprimer  la 
concordance  de  plusieurs  langues  —  est  une  partie  essentielle 
de  la  grammaire  comparée,  d'abord,  parce  que  les  langues 
ont  conservé  des  formes  grammaticales  de  l'indo-européen, 
et  que  la  seule  explication  dont  ces  formes  soient  susceptibles 
est  la  constatation  même  de  leur  antiquité,  mais  surtout  parce 
que  toutes  les  formes,  môme  les  plus  nouvelles,  sont  faites 
sur  des  modèles  anciens.  Mais,  s'il  est  vrai  qu'une  large  part 
du  passé  se  retrouve  dans  un  état  donné  de  la  langue,  et  que 
tout,  dans  cet  état,  s'explique  avec  les  éléments  de  l'état  qui 
a  précédé,  du  moins  toute  la  partie  vivante  de  la  grammaire 
est  créée  à  nouveau  par  chacun  de  ceux  qui  apprennent  à 
parler  ;  les  combinaisons  de  mouvements  articulatoires  et  les 
associations  de  formes  doivent  être  acquises  par  un  effort 
personnel  de  chaque  individu,  identiques  à  celles  de  la  géné- 
ration précédente  si  les  conditions  sociales  sont  stables,  pro- 
fondément différentes  aussitôt  que  ces  conditions  sont  en  voie 
de  modification.  La  tradition  est  constante  mais  discontinue. 
Tout  en  conservant  une  part  plus  ou  moins  grande  des  usages 
indo-européens,  chacune  des  langues  a  innové  et  apparaît,  dès 
ses  monuments  les  plus  anciens,  avec  des  modifications  plus 
ou  moins  étendues  et  plus  ou  moins  radicales  suivant  la 
durée  de  son  histoire  antérieure  et  l'intensité  des  influences 
perturbatrices  qu'elle  a  subies.  Aucune  même  ne  paraît  avoir 
conservé  dans  son  ensemble  le  système  morphologique  indo- 
européen, qui  a  été  transformé  dans  toutes  d'une  manière 
indépendante  et  originale:  l'objet  propre  de  la  grammaire 
comparée  est  de  rendre  compte  de  chacun  de  ces  systèmes 
nouveaux  qui  se  sont  formés  avec  les  mêmes  éléments  indo- 
européens et  dont  le  développement  accuse  un  remarquable 
parallélisme,  mais  qui  sont  néanmoins  très  éloignés  du  sys- 
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tème  ancien  et  dont  aucun  no  recouvre  exactement  le  système 
même  le  plus  voisin.  Cette  partie  de  la  tâche,  la  plus  intéres- 
sante assurément  de  la  grammaire  c()m})arée,  n'a  jamais  été 
négli^^^ée,  et,  si  la  recluTciie  des  éléments  communs  (c'est-à- 
dire  la  restitution  indo-européenne)  occupe  naturellement  la 
première  place  dans  les  traités  généraux,  tels  que  le  Grundriss 
de  M.  Brugmann,  l'élaboration  des  nouveaux  systèmes  phoné- 
tiques et  morphologiques  n'y  est  pas  omise,  et  elle  constitue  la 
part  principale  des  études  particulières  portant  sur  chaque 
langue.  Il  reste  beaucoup  à  faire,  non  seulement  pour  expli- 
quer une  foule  de  détails  très  divergents,  mais  surtout  pour 
rendre  compte  des  ensembles  que  chaque  langue  a  su  créer  et 
qui  lui  constituent  une  originalité  propre  :  c'est  la  tâche  ac- 
tuelle de  la  linguistique  indo-européenne. 

En  même  temps  que  les  formes,  les  catégories  sémantiques 
exprimées  se  modifient,  non  qu'un  changement  de  forme 
entraine  par  lui-même  l'expression  d'une  notion  nouvelle  et  la 
perte  d'une  ancienne  ou  qu'une  notion  nouvelle  ne  puisse  s'ex- 
primer, en  partie  du  moins,  avec  les  formes  pré-existantes, 
mais  parce  que  toute  altération  grave  du  système  de  la  langue 
a  pour  conséquence  des  innovations  étendues  en  tous  sens. 
Ainsi,  en  latin,  la  conjugaison  n'a  presque  rien  qui  rappelle 
celle  du  sanskrit;  les  formes  indo-européennes  conservées  ou 
bien  ont  subsisté  à  l'état  d'anomalies  isolées,  ou  bien  sont 
entrées  dans  des  catégories  nouvelles,  de  sorte  que,  là  même 
où  elles  ont  gardé  matériellement  le  même  aspect  (sauf  l'action 
des  lois  phonétiques),  elles  ont  une  valeur  morphologique  entiè- 
rement autre  ;  à  côté  des  notions  d'itératif  et  d'inchoatif  qui 
se  sont  maintenues  et  largement  développées,  le  latin  met  au 
premier  plan  la  catégorie  du  temps  pour  laquelle  Findo-euro- 
péen  avait  à  peine  une  expression,  et  surtout  celle  de  Vinfectum 
et  du  perfectum  (Yarron,  de  ling.  lat.,  IX,  §  36  et  suiv.)  pour 
laquelle  il  n'en  existait  rigoureusement  aucune;  le  jeu  de  l'in- 
dicatif et  du  subjonctif  est  à  peu  près  tout  entier  une  inno- 
vation italique,  de  même  le  passif,  inconnu  à  l'indo-euro- 
péen, etc.  :  le  plus  sur  moyen  de  ne  pas  comprendre  le  verbe 
latin  est  d'en  méconnaître  dès  l'abord  l'absolue  originalité, 
d'y  chercher  le  reflet  d'un  état  morphologique  antérieur  qui 
a  été  complètement  éliminé,  et  de  prétendre  y  retrouver  des 
catégories  syntaxiques,  telles  que  celles  du  présent  et  de 
l'aoriste,  qui  ont  disparu  avec  les  formes  qui  leur  servaient  de 
supports. 
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Le  nombre  des  notions  susceptibles  d'être  exprimées  par  la 
langue  est  illimité,  mais  un  idiome  donné  ne  possède  jamais 
qu'un  nombre  restreint  de  catégories  grammaticales  ;  il  en  est 
de  la  grammaire  comme  du  vocabulaire  où  un  être  n'est  pas 
défini  à  tous  les  points  de  vue  par  son  nom,  mais  indiqué  au 
moyen  de  l'une  de  ses  qualités  plus  ou  moins  essentielles  ; 
c'est  une  nécessité  à  laquelle  aucune  langue,  pas  même  les 
langues  scientifiques,  ne  peut  échapper:  on  sait  l'absurdité 
des  termes  de  chimie  :  oxygène^  agiote,  etc.  Pour  qui  observe  les 
faits  avec  précision,  les  notions  exprimées  par  une  langue  ne 
lui  sont  pas  moins  propres  que  les  procédés  morphologiques 
qui  en  sont  les  signes  ;  à  côté  d'une  série  de  nuances  rendues 
avec  une  incroyable  finesse,  on  trouve  des  ordres  d'idées 
entiers  dépourvus  de  toute  expression,  et  qui  doivent  être 
indiqués  par  des  mots  spéciaux  eu  cas  de  besoin  absolu,  mais 
qui  sont  le  plus  souvent  abandonnés  à  l'imagination  de  l'audi- 
teur. Le  devoir  étroit  du  linguiste  est  de  déterminer  quelles 
sont,  dans  chaque  langue,  les  notions  pourvues  d'une  expres- 
sion grammaticale,  et  c'est  seulement  en  s'attachant  à  les  dé- 
couvrir et  à  les  expliquer  qu'il  peut  préciser  l'originalité  d'un 
idiome  et  en  rendre  compte.  Cette  découverte  lui  est  facilitée 
par  le  fait  qu'il  n'existe  ni  catégorie  de  sens  dépourvue  d'ex- 
pression morphologique  propre  (v.  E.  Hermann,  K.  Z. ,  XXXIII, 
481,  et  Streitberg,  Idg.  forsch.,  V,  An:^eigcr,  80),  ni  catégorie 
morphologique  sans  signification  définie.  L'expression  d'une 
notion  nouvelle,  établie  parla  création  d'un  procédé  morpho- 
logique correspondant,  ne  saurait  donc  être  le  résultat  d'un 
hasard  ou  d'une  fantaisie  de  la  langue:  elle  est  la  consé- 
quence du  développement  de  catégories  voisines  ou  de  leur 
ruine,  et  cette  notion  ne  peut  subsister  qu'à  condition  d'en- 
trer dans  l'ensemble  du  système  existant  ou  de  le  modifier  ■ 
de  manière  à  s'y  faire  une  place.  Aussi,  en  l'expliquant,  doit-on  I 
pénétrer  du  même  coup  le  système  dans  ce  qu'il  a  de  parti-  \ 
culier  et  d'individuel,  et,  si  l'innovation  proprement  dite  est 
une  fois  éclaircie,  les  modifications  antérieures  ou  simul- 
tanées des  autres  formations  et  des  notions  correspondantes 
apparaîtront  par  là  même  d'une  manière  plus  conforme  au 
génie  propre  de  la  langue  étudiée. 

Tel  est  l'intérêt  d'une  étude  du  genre  animé  en  slave  et  du 
moyen  morphologique  par  lequel  on  l'exprime  :  le  génitif-accu- 
satif. 

Ce  travail  est  donc  une  étude  de  morphologie  et  de  séman- 
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(i(|ur.  Coiiiiiic  l(vs  iiirlhodos  de  ceKc  p.'U'Iic  do  la  Jinf^'uisiiquo 
sont  moins  l)ion  élablios  qno  celles  do  la  phonétique,  il  no  sctm 
pas  iiiulih^  (K^  rai)pol(M'  un  principo  donton  tend  de  plus  en  pins 
à  ('OU \ (Ml il-,  sans  U\  formuler  toujours  avec  assez  de  rigueur 
et  sans  rappli(|ner  av(^c  conséqu(Mice. 

La  niodiliration  du   système   morpholof^nqnc  d'une  largue 
provieni  ordinairement  d'une  dyssymétrie  que  les  sujets  par- 
lants  cherchent  <à  éliminer  au    moyen  de   l'analogie.    Cette 
action  ne  dépend  pas  seulement  de  la  gravité  do  la  dyssy- 
métrie existante,   mais  surtout  des  dispositions  que  les  en- 
fants apportent  avec  eux,  au  moment  où  ils  acquièrent  le  lan- 
gage. En  tous  cas,  le  caractère  de  nécessité  de  ces  modifications 
ressort  de  leur  extension  dialectale  :   certains   changements 
analogiques  se  produisent  d'une  manière  identique  ou  ana- 
logue dans  un  nombre  illimité  de  centres  complètement  indé- 
pendants les  uns  des  autres.  Un  exemple  du  fait  mérite  de  de- 
venir classique  :  dans  tous  les  dialectes  slaves  —  sauf  le  russe 
littéraire  où  les  conditions  du  changement  qui  sont  la  con- 
traction de  la  troisième  personne  dèJajetû  en  *dêlâtû  et  l'exis- 
tence du  verbe  "^jlmauiï  «  j'ai  »  n'étaient  pas  réalisées  —  le 
représentant  phonétique  de  la  première  personne  -aja  (dans 
le  type  dêlaja)  a  été  remplacé  par  -am^  à  une  époque  pleine- 
ment historique,   alors  que  ces  dialectes  ne  pouvaient  avoir 
les  uns  sur  les  autres  aucune  influence.  L'identité  du  dévelop- 
pement ne  saurait  donc  tenir  ici  qu'à  l'identité  des  causes  qui 
ont  déterminé  l'analogie  dans  chaque  dialecte.  L'unique  verbe 
*jlniamî  sous  la  forme  que  la  phonétique  lui  a  donnée  suivant 
les  lieux  a  ainsi  substitué  son  -i}i(î)  au  -*ja  de  tous  les  verbes 
du  type  dèlaja  et  ceci  dans  des  langues  qui  présentent  par 
ailleurs  des  divergences  graves  :  cette  action  analogique  sor- 
tait donc  nécessairement  des  conditions  données  et  devait  se  pro- 
duire partout  où  ces  conditions  se  rencontraient  ;  elle  s'est  en 
effet  produite  partout,  avec  quelques  différences  de  date  seu- 
lement, le  fait  ayant  eu  lieu  du  xiif  au  xv'  siècle.  De  même, 
l'extension  régulière  à  tous  les  êtres  animés  de  l'emploi  du 
génitif-accusatif,  d'abord  propre  aux  noms  de  personnes,  est 
postérieure  aux  plus  anciens  textes  de  plusieurs  dialectes 
slaves,  comme  on  le  verra  plus  loin  ;  elle  n'appartient  donc 
pas  au  slave  commun  ;  néanmoins,  la  règle  s'est  établie  dans 
toutes  les  langues  de  la  famille,  et,  pour  qui  se  borne  à  en- 
visager l'état  actuel,  tout  se  passe  cotmne  si  elle  était  pan- 
slave;  il  résulte  de  là  qu'il  n'est  pas  légitime  d'attribuer  au 
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slave  commun  un  fait  grammatical  uniquement  parce  qu'il  est 
panslave. 

Non  plus  que  les  phrases,  les  mots  n'existent  tout  formés 
dans  Tesprit  des  sujets  parlants.  La  i)lupart  sont  faits  suivant 
les  besoins  d'après  des  systèmes  complexes  d'associations  de 
formes  et  d'idées,  qu'a  très  bien  décrits  M.  H.  Paul,  Prin- 
cipîen  der  Spracbgeschicbte\  p.  85  et  suiv.  ;  c'est  ce  qui  ressort 
de  l'étude  de  M.  Meringer,  Versprechen  nnd  Vcrlesen,  où  l'on 
voit  le  sujet,  pensant  simultanément  à  plusieurs  formes  lin- 
guistiques, les  brouiller  et  les  contaminer:  si  les  formes 
étaient  déjà  toutes  faites,  de  pareilles  erreurs  seraient  inin- 
telligibles, 11  suit  de  laque,  sauf  exception  tenant  à  des  con- 
ditions spéciales  à  un  mot  ou  à  une  série  définie  de  mots,  la 
modification  d'une  forme  grammaticale  ne  peut  s'opérer  sans 
que  toutes  les  formes  analogues  changent,  puisque  c'est  le 
type  qui  est  atteint  par  le  changement.  Il  en  est  donc  de  la 
morphologie  comme  de  la  phonétique.  La  régularité  des  trans- 
missions phonétiques  d'une  génération  à  l'autre  tient,  on  le 
sait,  à  ce  que  le  système  articulatoire  change  et  non  l'articu- 
lation d'un  mot  isolé  ;  les  altérations  phonétiques  propres  à 
un  mot,  dans  la  mesure  où  elles  no  sont  pas  analogiques,  ne 
sont  guère  que  des  mutilations  et  résultent  de  l'inutilité  qu'il 
y  a  à  prononcer  entièrement  ce  qu'il  suffit  d'indiquer  pour 
que  tout  le  monde  le  comprenne;  du  reste,  les  articulations 
ne  se  conservent,  ou  ne  se  transforment  dans  le  langage  de 
l'enfant  qui  apprend  à  parler  qu'en  vertu  de  formules  géné- 
rales: les  lois  phonétiques.  Le  changement  morphologique  est 
de  même  universel  parce  qu'il  ne  s'applique  pas  aux  mots 
mais  au  principe  de  la  formation,  aux  associations  mentales 
suivant  lesquelles  les  formes  sont  créées  par  le  sujet. 

La  rigueur  de  la  loi  phonétique  provient  de  ce  que  le  sujet 
atteint  par  le  changement  d'articulation  devient  incapable 
d'articuler  comme  ses  parents  (Rousselot,  Modifications  phoné- 
tiques,  p.  351)  :  l'articulation  ancienne  ne  peut  plus  être  intro- 
duite dans  le  domaine  où  a  agi  la  loi,  qu'une  fois  l'action  de 
cette  loi  terminée.  Pareille  incapacité  n'apparaît  pas  en  mor- 
phologie ;  la  disparition  d'un  système  de  formes  n'entraîne 
pas  nécessairement  l'élimination  de  tout  ce  qui  était  créé 
d'après  les  formules  de  ce  système,  mais  seulement  de  celles 
des  formes  qui  n'existaient  qu'en  vertu  du  système  et  qui  ne  s'im- 
posaient pas  à  la  mémoire  de  l'enfant,  par  leur  fréquente  répé- 
tition, au  moment  où  il  a  acquis  le  langage;  à  côté  du  para- 
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(ligmo  régulier,  il  subsiste  donc  dos  anonialios  (|ui  peuvent 
présenter  à  leur  tour  un  ccrlain  caractère  systématique,  le 
uonihre  d(^s  anomalies  com|)lè((»ment  isolées  étant  toujoui-s 
assez  restreint.  D'autre  part,  comme  l'a  montré  M.  Grammont 
{La  dissiiiiilalioii  coiisoiiantignc,  [).  111  et  suiv.),  il  se  l'orme 
un  grand  noudjre  d'associations  (|ui  atteignent  le  77îol  isolé- 
ment et  non  la  catégorie  (grammaticale.  Enfin,  au  moment  où  le 
changement  mori)liologique  se  produit  et  où  s'établit  la  for- 
mule analogique,  il  y  a,  dans  la  langue,  une  hésitation,  et 
l'on  entend  simultanément,  parfois  chez  le  même  sujet,  des 
formes  créées  suivant  deux  systèmes  différents  et  incompa- 
tibles. C'est  ce  qui  adonné  lieu  à  l'illusion  encore  trop  ré- 
pandue d'un  arbitraire  morphologique. 

Deux  formules  ne  subsistent  pas  d'une  manière  durable  à 
côté  l'une  de  l'autre,  sauf,  bien  entendu,  le  cas  où  une  forme 
qui  devait  être  écartée  est  maintenue  dans  la  langue  litté- 
raire, mais  est  sans  cesse  attaquée  par  la  formule  nouvelle 
qui  tend  à  s'établir  ;  si  môme  toutes  deux  semblent  avoir  ou 
ont  réellement  les  mêmes  raisons  de  subsister,  une  seule  des 
formules  concurrentes  se  fixe  d'une  manière  définitive  dans 
chaque  dialecte,  et  leur  primitive  égalité  de  force  se  traduit 
seulement  par  la  circonstance  que  les  divers  dialectes  ont  fait 
des  choix  différents  et  ne  se  sont  pas  arrêtés  tous  au  même 
système.  On  ne  doit  donc  pas  s'appuyer  en  morphologie  sur 
l'hypothèse  d'une  hésitation  durable  entre  deux  modes  de  for- 
mations et  moins  encore  sur  l'hypothèse  qu'un  système  ancien 
se  soit  brisé  arbitrairement ^  sans  raison  spéciale  à  un  mot  ou  à 
une  catégorie  de  mots,  en  deux  ou  plusieurs  systèmes  ;  une 
supposition  de  ce  genre  est  contraire  à  la  théorie  des  chan- 
gements analogiques  aussi  bien  qu'aux  faits:  par  exemple, 
le  slave  a  remplacé  le  type  des  verbes  à  nasale  infixée  par 
celui  des  verbes  à  suffixe  -n'/-;  les  formes  à  infixation  ont 
subsisté  en  assez  grand  nombre;  mais  elles  sont  devenues 
méconnaissables,  et  le  seul  type  existant  en  qualité  de  caté- 
gorie grammaticale  est  celui  des  verbes  à  suffixe. 

Si  ce  principe  de  la  constance  des  formules  phonétiques  est  en 
apparence  une  gêne  dans  quelques  cas,  il  est  aussi  un  moyen 
précieux  de  retrouver  l'histoire  exacte  des  faits,  que  l'usage 
arbitraire  de  l'analogie  permet  d'ignorer,  parce  qu'il  en  fournit 
de  fausses  explications.  Un  exemple  des  inconvénients  que 
peut  avoir  l'emploi  arbitraire  de  l'analogie  est  présenté  par 
l'un  des  cas  assez  rares  où  M.  Brugmann  semble  admettre 
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dans  son  Grnndriss  la  conservation  isolée  de  certaines  formes 
morphologiques. 

A  côté  de  la  flexion  normale  des  thèmes  en  -i-  et  en  -u-  qui 
ont  e  dans  la  syllabe  prédésinentielle  devant  toutes  les  dési- 
nences à  initiale  vocalique,  l'indo-iranion  possède  dans  un 
nombre  de  mots  assez  restreint  une  flexion  caractérisée  sur- 
tout par  ceci  que,  abstraction  faite  des  nominatifs  singulier 
et  pluriel  et  du  locatif  singulier,  même  devant  les  désinences 
à  initiale  vocalique,  Ve  de  la  syllabe  prédésinentielle  n'est  pas 
maintenu  ;  les  conservations  de  formes  archaïques  dans  les 
thèmes  en  -i-  et  en  -u-,  que  signale  M.  Brugmann  au  cours  de 
son  étude  sur  la  déclinaison,  appartiennent  presque  toutes  à 
ce  petit  nombre  de  mots  qui  ont  du  reste  subi  d'une  manière 
intense  l'induence  de  la  flexion  ordinaire  et  sont  en  voie  de 
rapide  disparition  dès  les  plus  anciens  textes.  Les  principaux 
exemples  sont  les  suivants  : 

Nom.  ^kv.paçûs,  zà  pasus;  gén.  skr.  paçvàs,  zd  pasvô  (Nir. 
65);  instr.  skr.  ^^^m;  dat.  ^kv.  paçvé\  ace.  plur.  skr.  paçvàs, 
zd  pasvô \  gén.  plur.  zd  pasvam. 

Nom.  skr.  kràtus,  zAxratus,  gén.  skr.  kràtvas,  zd  xra^zuô; 
instr.  skr.  krâtvâ  (kràt(u)và  RV.,  IV,  28,  3  est  un  exemple 
unique;  car  dans  VII,  21,  6  il  faut  compter /em/m  pour  deux 
syllabes,  et  indra  qui  suit  pour  trois),  zd  xra^wà\  dat.  krâtve, 
zd  xra'^wè. 

Zd  nom.  gàtus,  ace.  plur.  gàt{u)vô  Vd,  11^  8  et  suiv.  ;  le  ^ 
de  l'instrumental  v.-pers.  gà^và  semble  avoir  été  transporté 
aux  autres  cas,  d'où  y.-^ers.gâ^iuii  (déjà  sur  une  inscription  de 
Darius);  et  c'est  sur  cette  forme  que  repose  le  persan ^^â/;; 
de  même  *pifu-^  qu'il  faut  supposer  pour  expliquer  pehlvi 
p(u)hl  a  été  expUqué  par  des  formes  analogues  à  l'accusatif 
pluriel  zà pdrd^wô\  mais  alors  on  ne  comprend  pas  la  conser- 
vation du  -/-  dans  pehlvi  xrat,  cf.  zd  xratiis,  et  dans  pehlvi  rat 
(cf.  zd  ratus,  ra^wô,  raf>wê,  ra^iuam). 

Skr.  nom.  niàdhu,  gén.  màdhvas,  instr.  màdhvà. 

Skr.  nom.  pitûs,  gén.  pitvâs. 

Skr.  nom.  bâhûs;  zd  instr.  bâ:(va,  skr.  dat.  sahàsrabâh(u)ve  et 
gén.  loc.  duel  hàh(n)vôs. 

Skr.  nom.  çiçus,  gén.,  çiçvas,  instr.  çîçvâ,  dat.  çiçvc. 

Nom.  skr.  vas  us  ;  gén.  sing.  skr.  vâsvas  ;  gén.  plur.  zd 
vanhvam. 

Nom.  skr.  cikiti'is\  instr.  skr.  cikitva  (Atharvaveda),  gàth. 
cici'^iuà. 
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Nom.  slvi".  pi'iiis  «  mari  »,  [^^éii.  skr.  pàlyu^  (analo^Hiiu;  au 
lieu  (lo  *pat\as),  dat.  ski*,  pâiye,  zd  pai'f>yaê-ca,  instr.  skr.  /^rt/j'À, 
loc.  skv.  pûtydH.  Le  dalif  ot  l'instrumcMital  so  trouvent  d.iiis  zd 
hvacpaif>c  «  à  lui-mOnie  »,  bvacpaij>ya  [vX.  \)^mv  le  s(!iis  lit.  /)('//5). 

Nom.  skr.  .v///i'/;r/,  zd  /;^LVrt;  i^'ôa.  skr.  sàkhyuy,  dat.  skr.  sàkhye, 
zd  /;^/ir<';  instr.  skr.  sâkhyâ  (plus  ancien  que  sâkh(i)yà),  zd  /;â!i^/ ; 
<^én.  plnr.  zd  hasam. 

Nom.  skr.  ;VhnV;  gén.  skr.  jânyus;  yà  jainyois  (tous  deux 
analogiques  au  li(ni  de  *jânyas). 

Skr.  nom.  ^/r/.y^  gén.  ^/rj^j  (et  arfijyâs  mr  une  seule  fois); 
ace.  plur.  aryàs. 

Skr.  nom.  ^zt'/V,  gén.  sing.  âvyas  =  att.  cld;  (de  "^oFyoz, 
KiUiner-Biass,  Gr.  gr.,  1,  §  126,  Anm.  3,  p.  441);  gén.  plur. 
âvyôm  (Atliarvaveda). 

Réunis,  ces  faits  ne  permettent  pas  de  douter  de  l'existence 
du  type  qui  les  explique,  type  dont  les  traces  subsistent  en 
indo-iranien  et  ont  presque  entièrement  disparu  ailleurs. 
L'exemple  ancien  le  mieux  assuré  est  ^kr.  divas  =gr.  A'./"6;,  en 
face  du  locatif  ^3-^7;/  =  lat.  loue;  le  datif-locatif  A'./"{  est  peut- 
être  une  contamination  du  datif  (cf.  skr.  divé)  et  du  locatif  au 
point  de  vue  de  la  forme  comme  à  celui  du  sens. 

Or  ce  type  à  vocalisme  prédésinentiel  constamment  dé- 
pourvu d'^^  si  rare  et  si  obscurci  dans  les  thèmes  en  -i-  et  en 
-u-,  paraît  au  contraire  avoir  été  régulier  dans  les  thèmes 
en  -fit-:  gén.  skr.  bhàratas  et  dans  les  participes  en  -vas-  :  gén. 
skr.  vidûsas;  il  était  aussi  plus  fréquent  dans  les  thèmes  en 
-n-  que  le  type  à  vocalisme  e  devant  désinence  commençant 
par  une  voyelle;  le  génitif  védique  en  -manas  des  mots  à 
suffixe  -man-  a  Ye  de  la  syllabe  prédésinentielle  (cf.  Bartho- 
lomae,  Arische  Forsch.,  I,  12}  et  répond  bien  à  v.-sl.  -mené,  lit. 
-men(e)s,  gr.  -;j.£vo;,  lat.  -minis,  mais  çiïnas  (suffixe  -an-)  ne 
répond  pas  moins  bien  à  lit.  S/:iihs,  gr.  -âjvôç;  et  des  formes 
telles  que  vfsnas  (en  face  de  apjsv:;),  çîrsnâs,  maghônas,  etc. 
sont  évidemment  anciennes. 

Quant  aux  thèmes  en  -r-  et  en  -l-,  les  noms  d'agents  con- 
servent e  dans  la  syllabe  prédésinentielle  ainsi  que  l'indique 
l'accord  des  langues  autres  que  Tindo-iranien,  mais  les  noms 
de  parenté  n'avaient  pas  cet^  aux  cas  obliques  :  zd  bràf>rô,  arm. 
mawr,  gr.  [rqxpSq,  lat.  mâtris,  got.  hrofrs\  les  deux  types 
ont  été  rapprochés  en  sanskrit  ;  on  s'explique  ainsi  la  con- 
tamination de  "^-ras  des  noms  de  parenté  et  de  "^-ars  des  noms 
d'agents  en  un  ancien  "^-rs  (resp.  *-r;()^  qui  se  présente  histo- 
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riquement  sous  la  forme  -us  (resp.  -wr);  le  génitif  en  *-ars  est 
attesté  d'abord  par  les  formes  iraniennes:  zd  nars,  sàstars  (peu 
probantes  sans  doute,  parce  que,  comme  on  sait,  rs  est  en 
zend  ars),  et  surtout  par  la  règle  générale  que,  après  une  syl- 
labe prédésinentielle  pourvue  de  la  voyelle  e,  la  désinence  du 
génitif  a  la  forme  sans^:  skr.  -e-s,  o-s,  lit.  -ë-s,  -au-s,  got. 
-ai-Sj  -au-s;  de  même  *dem-s,  supposé  par  skr.  dan,  gr.  c£7- 
-xcr^;;  "^szuens,  supposé  par  gàth.  hwdng.  La  syllabe  prédési- 
nentielle conserve  son  e  devant  la  désinence  -es  du  génitif, 
même  réduite  à  -s,  ce  qui  atteste  l'antiquité  des  deux  types 
décrits  en  indo-européen. 

Ainsi  la  seule  observation  de  quelques  anomalies  du  sans- 
krit védique  et  du  zend  et  le  refus  de  les  expliquer  par  un  ca- 
price de  la  langue  conduisent  à  reconnaître  une  distinction 
très  importante  de  la  flexion  indo-européenne  et  permettent 
en  même  temps  de  rendre  compte  d'une  forme  énigmatique 
du  sanskrit  lui-même. 

En  fixant  avec  précision  les  limites  de  chaque  formule  ana- 
logique et  l'emploi  de  chaque  forme  grammaticale,  on  peut 
arriver  à  rendre  compte  des  moyens  infiniment  complexes 
par  lesquels  s'est  établi  l'état  que  Ton  constate  historique- 
ment, et,  si  l'on  s'en  tient  à  des  faits  peu  antérieurs  aux  docu- 
ments, à  expliquer  les  créations  originales  de  chaque  dia- 
lecte indo-européen.  C'est  ce  qui  va  être  tenté  ici  pour  l'une 
des  innovations  les  plus  remarquables  du  slave  commun. 


AVERTISSEMENT 


Les  textes  de  la  traduction  slave  de  l'Évangile  dépouillés 
pour  ce  travail  sont  le  Zographensis,  le  Marianus  et  V Evangile 
de  Sava.  V Assemanianus  est  en  principe  cité  de  seconde  main. 

—  Les  autres  textes  vieux-slaves  ont  été  entièrement  lus  en 
vue  d'y  relever  les  exemples  du  génitif-accusatif;  plusieurs 
des  exemples  tirés  du  Psalterium  sinaïticum  édité  par  Geitler 
sont  dus  à  une  étude  attentive  qu'un  auditeur  des  conférences 
de  grammaire  comparée  de  l'École  des  Hautes  Études, 
M.  Montmitonnet,  a  faite  de  ce  texte.  —  Le  vieux-slave,  tel 
qu'il  est  défini,  sous  le  nom  de  vieux-bulgare,  dans  la  préface 
du  Handhuch  (2°  édition)  de  M.  Leskien,  est  seul  considéré 
ici  ;  les  autres  dialectes  slaves  ne  sont  mentionnés  qu'acces- 
soirement. 

Les  exemples  sont  transcrits  lettre  à  lettre,  sans  aucune 
part  d'interprétation.  Dans  la  transcription  des  textes  gla- 
golitiques,  on  trouvera  donc  toujours  e  et  non  je,  é  et  non 
ja,  etc.  Les  mots  isolés  qui  ne  sont  pas  empruntés  à  un  texte 
défini  sont  naturellement  orthographiés  de  la  manière  usuelle. 

—  La  traduction  des  phrases  présentées  comme  exemples, 
comme  aussi  le  sens  des  mots  étudiés  dans  le  Manuel  de 
M.  Leskien,  ne  sont  donnés  que  par  exception  et  autant  seu- 
lement que  cela  est  nécessaire  pour  en  faire  apparaître  plus 
clairement  l'intérêt  et  la  valeur  propre  au  point  de  vue 
grammatical.  Il  a  paru  superflu,  en  particulier,  de  traduire 
des  phrases  slaves  dont  les  originaux  grecs  sont,  pour  la  plu- 
part, connus,  et  qui  ne  présentent  pas  de  difficultés  d'inter- 
prétation. —  Les  abréviations  des  manuscrits  ne  sont  pas 
résolues  (sauf  bien  entendu  celles  du  Suprasliensis,  déjà  toutes 
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résolues  par  Miklosich  dans  son  édition),  parce  qu'il  est  im- 
possible, dans  la  plupart  des  cas,  de  déterminer  avec  précision 
comment  elles  doivent  l'être  ;  l'arbitraire  orthographique  des 
manuscrits  slaves  est  tel  à  certains  égards  qu'on  ne  peut  dire 
presque  nulle  part  avec  une  entière  certitude  comment  le  co- 
piste aurait  écrit  s'il  avait  voulu  résoudre  l'abréviation:  quant 
aux  originaux,  personne  n'oserait  sans  doute  essayer  d'en 
restituer  l'orthographe  exacte. 

Les  éditions  utilisées  sont  celles  indiquées  par  M.  Leskien 
dans  la  préface  de  son  Handhuch  (2''  édition)  sauf  pour  le 
Cloxjcinus  toujours  cité  d'après  la  nouvelle  édition  de  M.  Von- 
dn'ik  (Prague,  1893). 

Les  passages  de  l'Évangile  sont  reproduits  autant  que  pos- 
sible sous  la  forme  qu'ils  ont  dans  le  Zographensis  ;  les  autres 
manuscrits  ne  sont  invoqjués,  en  général,  que  là  où  celui-ci 
manque,  ou  pour  des  raisons  particulières,  tirées  de  la  diver- 
gence des  copies. 

On  s'est  efforcé  de  réunir  d'une  manière  aussi  complète 
que  possible  les  exemples  vieux-slaves  qui  ont  un  intérêt 
particulier  pour  l'histoire  du  génitif-accusatif;  ceux  qui 
sont  relatifs  aux  questions  touchées  accessoirement  ont  été 
recueillis  et  mentionnés  sans  aucune  intention  d'épuiser  les 
sujets. 

On  a  employé  pour  désigner  les  manuscrits  les  abréviations 
connues  (Zogr.,  Mar.,  Assem.,  Sav.,  Supr.,  Freis.Mon.,  etc.); 
de  même  aussi  pour  désigner  les  recueils  de  mémoires  lin- 
guistiques (K.Z.,  Idg.  forsch.,  Mém.  Soc.  ling.,  etc.). 

Dans  les  restitutions  indo-européennes,  °r,  °l,  °n,  °m 
désignent  respectivement  r,  l,  ii,  m  devant  voyelle  ;  ces  nota- 
tions ont  paru  plus  exactes  que  rr,  -U,  -nn,  nim,  et  que  -dr-, 
-?l-,  -dn-,  -dm-  ;  le  signe  °  indique  seulement  que,  dans  toutes 
les  langues  indo-européennes,  un  élément  vocalique  différent 
de  d  est  préposé  à  la  sonante  fonctionnant  comme  consonne  ; 
aucune  théorie  n'est  préjugée  par  là. 


DU    GENITIF-ACCUSATIF 


CHAPITRE  I. 


DEFINITION  DE  L  EMPLOI  DU  GENITIF-ACCUSATIF  EN  VIEUX-SLAVE. 


I. 
La  règle  générale. 

En  VIEUX-SLAVE,  LA  FORME  DU  GENITIF  FAIT  SOUVENT  FONC- 
TION d'accusatif. 

Le  génitif  ainsi  employé  sera  nommé  ici  :  génitif-accusatif. 

Dès  les  plus  anciens  textes  l'usage  du  génitif-accusatif 
est  constant  pour  certaines  catégories  de  mots  qui  desi- 
gnent des  personnes  '. 

1°  —  Les  pronoms  personnels  accentués  singuliers  :  mené, 
tebe  —  pluriels  :  nasû,  vasû  —  ou  commun  aux  trois  nombres  : 
sehe. 

2°  —  Les  pronoms  démonstratifs  et  interrogatifs  accentués  : 
togo,  sego,  kogo,  etc.,  en  tant  qu'ils  s'appliquent  à  des  per- 
sonnes, au  singulier  et  au  masculin  seulement.  Cette  res- 
triction portant  sur  le  nombre  et  sur  le  genre  s'applique  du 
reste  à  tous  les  mots  qui  ont  un  genre,  c'est-à-dire  à  toutes 
les  catégories  qui  vont  être  énumérées. 

Il  est  superflu  d'illustrer  les  deux  catégories  précédentes 
par  des  exemples  :  il  s'en  rencontre  à  chaque  page  dans  les 
textes. 

3°  —  Les  adjectifs  et  participes  déterminés  employés  subs- 
tantivement quand  ils  désignent  une  personne  du  sexe  mas- 
culin. Ex.  : 
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Maih.,  V,  43,  vu-^ljuhisi  iskrïnégo  (podruqa  Zugr.,  bli^unjaago 
Ostr.  Sav.)  svoego  Mar.  (et  Assem.).  —  Cf.  un  exemple  sem- 
blable, Me,  XII,  31. 

Mo,  V,  15,  ji  vidèse  bésûnovavusaago  se  sèdesia  ohlicena  ji  sû- 
myslesta  jimèviYsaago  leyeonû  Zogr. 

L.,  IX,  48,  ji  i^e  aste  me  priemTetû  priemretû  posûlavusaago 
meZogv.  —  Cf.  J.,  XIII,  20. 

J.,  XIII,  II,  vëdèase  bo  prèdajastaego  ji  Zogr.   «  f^G=i  y^P  '^^''' 

Les  exemples  abondent  dans  l'Euchologinm  :  choljubi- 
vaago  5  b  ;  bolestaago  26  a  ;  chromaago  44  a;  z;  sego  chiidoumimaago 
ji  neposlushlivaago  46  a  ;  na  sûdravaago  47  b  ;  usûnavusaago 
58  b;  etc. 

C\oz.,  priivostvorenago  694;  vustavusaago  732. 

Supr.,  sveiaago  ukrèpivà  23,  11  ;  n^  skvnnavaago  sego  46,  1  ; 
be:(danstvinaago  11^  11  ;  kyje  maky  nanesa  na  :{iilosiimritHnaago 
sego  84,  14;  na  togo  iibo  necïstivaago  rati  vtsta  157,  27  ;  vràgose 
i  samogo  togo  svetaago  197,  3;  krûme  cudùnago  sego  199,  25;  mrû- 
tvaago  vustavitû  225,  17;  driï^e  povinïnaago  22S,  14;  vide...  pri- 
ve:(ajastaago  Im  vinogradii  ^rébe  svoje  vhèdiisaago  na  \rèbe  jiino 
237,  2  ;  istovyi  na  li^aago  242,  21  ;  proricajemaago  korisi  247, 
4;  na  dobro  tvorestaago  2S9,  8;  na  kogo  pri-^ira  nit  na  krotiikaago 
i  mlûcalivaago  i  trepestastaago  moichu  slovesil  426,  27. 

Cet  emploi  du  génitif  ne  paraît  souffrir  aucune  exception 
dans  les  textes  étudiés. 

4°  —  Les  noms  propres  d'hommes  faisant  partie  des  thèmes 
en  -0-.  Une  série  d'exemples  se  trouve  dans  Math. ,  I,  2  et  suiv.  : 
Isaka,  Ijakova,  Faresa,  etc.,  Sav.,  112  et  suiv.  (et  Assem.).  — 
Jisusu  n'a  d'autre  accusatif  que  Jisusa,  ainsi  Math.,  XXVI, 
57_,  oni  ^e  (po)jimuse  isa  Zogr.  ;  Math.,  XXYII,  20  ji  isa pogu- 
betû  Zogr.  ;  Me,  IX,  8,  nikogo^e  ne  vidèse  ku  tomu  nu  jisa  edinogo 
su  soboja  Zogr.  —  Cf.  avec  d'autres  noms  :  Math.,  XIV,  SJirodu 
bo  jimû  jioanna  Zogr.  ;  Me,  V,  37,  //  ne  ostavi  jiti  po  sebè  ni  edi- 
nogo^e  tùkumo  petra  ji  èkova  ji  oanna  Zogr.  ;  L.,  II,  26,  viditii 
dJâZogr.;  L.,  VI,  13-15  Zogr.;  L.,  XIII,  28  Mar.;  L., 
XVI,  24  Zogr.  ;  J.,  I,  44  Zogr.  L'usage  est  le  même  dans  le 
Suprasliensis  :  ta  ^enaprcllsti  Adama  7,8;  stive^avuse  Vasiliska 
13,  4;  poveU  bla^enaago  Kodrata  pace  strûgati  82,  6;  100,  28; 
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101,  IS;  111,  12;  l:i'.),  10  oi  M;  K^O,  20;  IGi),  17  ot  suiv. 
(une  longuo  série  de  noms  bibliques),  etc.  —  Tous  ces  mots 
sont  (l'origine  étrangère;  mais  la  constance  avec  laquelle  la 
règle  est  appliquée  en  prouve  bien  le  caractère  absolu  pour  les 
noms  propres  appartenant  à  la  flexion  en  -o-,  ({uols  qu'ils 
soient. 

On  trouve  les  noms  de  dieux  païens  aussi  au  génitif-accu- 
satif, Supr.,  sego  Dija  jcgo^e  mènisi  bogu  hyti  clovèkû  hè  5,  21. 

5°  —  Les  noms  communs  appartenant  aux  thèmes  en  -o- 
qui  désignent  des  personnes,  pour  autant  qu'ils  n'entrent  pas 
dans  l'une  des  exceptions  signalées  plus  loin  : 

Math.,  V,  43,  vl^ljuhisi podruga  svoego  Zogr. 

Math.,  X,  41,  priemfei proroka  vu  jime  proroce  mû^da  proroca 
primetû  Zogr.  ;  prima  et  son  itératif  ^n^w//â^  sont  construits  ici 
avec  l'accusatif.  Cf.  du  reste  le  verset  40. 

Math.,   XVIII,  33,   ne  podobase  H  i  tehë  pomiîovati  klevrèta    No  i  t^ C/^d 
Ivoego  èko  i  a^û  te  pomilovachii  Mar. 

Math.,  XXVII,  15,  oîupustati  narodu  sûve^ûné  Zogr.  Cf. 
Me,  XV,  6.  

L.,  XVI,  8,  ji  pochvali  gnii  domu  jikonoma  nepravldûnaago 
Zogr. 

J.,  II,  9,  priglasi  \enicha  architriklinû  Zogr. 

J.,  XIV,  16  ji  inogo  paraklïta  dastû  vamû  Zogr. 

Hors  de  l'Évangile  on  peut  citer:  privedaîu  igumena  Euch., 
82a  — pohèditi  vraga  ib.,  84a  —  episkopa  Supr.,  162,  7  — 
pri^uvati  dijakona  Filea  ib.,  164,  10  —  ra^drusisi  vraga  ib., 
244,  6.  —  siipasa svoego prèda ib.,  308,  27 —  Dans  Acta,  XIII,  6, 
obrëtosîajetera  vUchiva  lï^a  proroka Ijiidèj a  (sis).  — De  même  aussi 
Freis.  Mon.,  II,  1.  44  et  suiv.:  onibo  lasna  natrovuechu  segna 
naboiachu  bo:(^a  obuiachu  naga  odeachu  malomogoncka  uime  bosie 
bo^^ekacho  mr:(na  ^igreacha  stranna  bod  crovvi  ^uoge  uvedechii 
«  illienim  esurientemcibabant,  sitientem  potionabant,  nudipe- 
dem  calceabant,  nudum  uestiebant,  aegrotum  in  Dei  nomine 
uisitabant,  frigentem  calfaciebant,  peregrinum  sub  tecta  sua 
introducebant  »  (traduction  de  Kopitar). 

Bien  que  l'usage  du  génitif  soit  régulier  dans  ce  cas 
comme  dans  les  précédents,  on  ne  peut  mentionner  ici  qu'un 
assez  petit  nombre  d'exemples,   parce  que  la    plupart   des 

A.  Mf.illkt,  Recherches  sur  remploi  du  génitif.  2 
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thèmes  en  -o-  admettant  le  génitif-accusatif  rentrent  dans 
diverses  catégories  où  il  s'est  conservé  un  nombre  plus  ou 
moins  restreint  d'emplois  de  l'accusatif  propre,  catégories 
qui  seront  détaillées  plus  loin,  et  dont  chacune  appelle  une 
discussion. 


Un  emploi  tel  que  celui  du  génitif  défini  par  la  règle  qui 
vient  d'être  énoncée  est  capable  à  priori  de  deux  interpré- 
tations, l'une  SYNTAXIQUE,  l'autre  morphologique  ;  il  s'agira 
d'un  fait  de  syntaxe  si  l'on  considère  les  formes  substituées  à  des 
accusatifs  comme  conservant  leur  qualité  de  génitifs  ;  si,  au 
contraire,  on  tient  vraga  par  exemple  (dans  Euch.,  84  a)  pour 
un  accusatif  àoniV di^'^QGi  seul  est  accidentellement  identique  à 
celui  du  génitif  ordinaire  vraga  du  mot  vragû,  le  phénomène 
apparaît  par  là  même  comme  essentiellement  morphologique. 

Il  est  aisé  de  reconnaître  que  la  première  interprétation 
est  inadmissible,  pour  peu  que  l'on  envisage  les  faits  compa- 
rables des  autres  langues.  Ainsi  l'ablatif  du  sanskrit  n'a,  au 
singulier,  une  forme  propre  et  distincte  de  celle  du  génitif 
que  dans  les  thèmes  en  -à-,  nominaux  ou  pronominaux,  et  les 
pronoms  personnels  ;  au  pluriel  et  au  duel,  la  confusion  de 
la  forme  du  datif  et  de  celle  de  l'ablatif  est  sans  aucune  ex- 
ception. L'ablatif  n'en  est  pas  moins  un  cas  bien  défini  : 
P  parce  que  le  cas  avec  lequel  il  y  a  identité  formelle  n'est 
pas  le  même  au  singulier  qu'au  pluriel  et  au  duel  ;  —  2°  parce 
qu'un  thème  en  -à-  se  rapportant  ou  coordonné  au  génitif 
sûnôs  a  la  forme  -asya,  tandis  qu'il  a  la  forme  -ât  s'il  se  rap- 
porte ou  s'il  est  coordonné  à  Y Sihisiiiï  silnôs  ;  —  3^  parce  qu'un 
adjectif  se  rapportant  à  plusieurs  ablatifs  singuliers  confondus 
formellement  avec  des  génitifs  a  une  forme  identique  à  celle 
du  datif  pluriel.  L'identité  occasionnelle  de  la  forme  n'en- 
traîne donc  pas  confusion  syntaxique.  De  même,  en  ancien 
arménien,  le  locatif  n'a  de  désinence  propre  que  dans  les 
mots  en  -/  (thèmes  en  *-yo-  indo-européens)  ;  par  ailleurs,  il 
est  identique,  au  singulier,  suivant  les  thèmes,  soit  au  datif, 
soit  à  l'accusatif,  et,  au  pluriel,  toujours,  à  l'accusatif;  cette 
variété  suffit  à  déterminer  l'existence  d'un  locatif.  Acciden- 
tellement l'accusatif  get  «   fleuve  »  est  identique  au  locatif 
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get  :  i  gct  «  dans  le  fleuve  »  ;  mais  le  locatif  n'en  est  pas 
moins,  en  arménien,  une  catégorie  syntaxique  parfaitement 
distincte. 

Le  v.-sl.  \enicha  dans  .T.,  II,  9,  priglasî  ^enicha  est  un  ac- 
cusatif, parce  qu(\  an  pluriel,  on  dirait  priglasi  ^enichy  ;  si  dé- 
nicha était  un  génitif,  on  retrouverait  le  génitif  aussi  bien  au 
pluriel  et  au  duel  qu'au  singulier,  aussi  bien  au  féminin  et  au 
neutre  qu'au  masculin  :  un  emploi  syntaxique  se  reconnaît  à 
ce  qu'il  est  poursuivi  à  travers  tous  les  types  de  flexion,  là 
où  il  en  existe  plusieurs,  et  à  ce  qu'il  croise  d'autres  caté- 
gories. Le  génitif-accusatif  apparaît,  il  est  vrai,  dans  trois 
types  de  flexion  différents  :  au  singulier  des  thèmes  en  -o-, 
des  démonstratifs  (formes  en  -ogo),  et  enfin  des  pronoms  per- 
sonnels, et,  au  pluriel,  dans  les  seuls  pronoms  personnels. 
Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  qu'on  puisse  admettre  une  con- 
fusion syntaxique.  Par  exemple,  en  arménien,  bien  que  le  lo- 
catif soit  identique  à  l'accusatif  dans  plusieurs  types  de 
flexion  tant  au  singulier  qu'au  pluriel,  on  n'a  pas  le  droit  de 
conclure  de  là  à  un  emploi  de  l'accusatif  pour  le  locatif.  De 
même  en  slave  il  ne  s'agit  pas  d'un  génitif  :  en  effet,  ni  les 
noms  ni  les  démonstratifs  ne  connaissent  le  génitif-accusatif 
au  pluriel  —  au  moins  à  l'état  de  règle  grammaticale  —  et  les 
noms  môme  masculins  appartenant  à  d'autres  thèmes  l'igno- 
rent: il  n'}^  a  pas  de  génitif-accusatif  synu  ;  l'accusatif-sin- 
gulier  de  sluga,  vladyka,  vojevoda,  Juda^  etc.  est  sliiga,  vladyka, 
vojevoda,  Juda,  etc.  et  non  slugy,  vladyky,  vojevody,  Jiidy,  etc. 

Les  exemples  contraires  qui  ont  été  signalés  par  Miklo- 
sich,  Vergl.  Gr.,  IV,  297,  sont  isolés.  Du  reste  un  seul  se 
trouve  dans  un  texte  proprement  vieux-slave,  c'est  :  vladyky 
podra{ali  hademû  Supr.,  281,  2;  et  encore  n'est-il  pas  absolu- 
ment probant,  car  le  verbe  podra^ati  semble  admettre  après 
lui  le  génitif  dans  d'autres  passages  du  Suprasliensis  :  ne 
mo^aak  nasyiiti  se  togo  podra^aje  ^itija  201,  22  (la  négation 
ne  porte  pas  sur  podra^aje)  — togo  podraiati  je:(yka  283,  24  (cet 
exemple  n'est  pas  non  plus  tout  à  fait  certain,  parce  que 
jezyka  sert  parfois  d'accusatif).  Les  autres  faits  analogues 
qu'on  pourrait  rencontrer  dans  des  textes  plus  ou  moins 
anciens  s'expliqueraient  aisément  par  l'analogie  des  thèmes 
en  -0-. 
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Quant  aux  pronoms,  lorsqu'ils  sont  accentués,  ils  con- 
fondent le  génitif  et  l'accusatif,  mais  leur  forme  atone  d'ac- 
cusatif est  tout  à  fait  distincte  de  celle  du  génitif  non  accentué 
qui,  en  vieux  slave,  est  déjà  à  la  veille  de  disparaître  entiè- 
rement. 

L'interprétation  syntaxique  étant  exclue,  l'emploi  du  gé- 
nitif-accusatif DOIT  ETRE  tenu  POUR  UN  FAIT  MORPHOLO- 
GIQUE ;  cette  manière  de  concevoir  la  forme  s'applique  seule 
avec  rigueur  à  tous  les  cas.  En  effet  : 

1*^  — Un  accusatif  propre  et  un  génitif-accusatif  se  trouvent  côte 
à  côte  dans  la  même  proposition  ou  dans  des  propositions  exactement 
parallèles  ;  ainsi  dans  les  exemples  suivants  : 

Math.,  IV,  22,  ona  ^e  abie  ostavUa  koraFî  ji  oca  svoego  Zogr. 
—  Ib.,  X,  37,  ji^e  Ijuhitii  oca  li  materi  pace  mené  Zogr.  —  Cf. 
ib.,  XIX,  5,  ostavitû  clku  otca  svoego  i  materî  svoja  Mar.  ;  XIX, 
19  ib.  ;  XIX,  29  ib.  —  Me,  III,  18,  ji  andrèa  jijilipa  ji  vartolo- 
mea  ji  mattea  mytarè  ji  toma  ji  ikova  (lire  ièkova)  alfeova  ji  tadea 
ii  simonalmnanèa  Zogr.  —  Ib.,  VII,  10.  —  Ib.,X,  19.  —Math., 
XXVII,  17,  kogo  chostete  otu  ohoju  otûpusta  vamii  varaava  li  jili 
jisa  naricaemago  cha  Zogr.  —  L.  V,  9,  u^asû  ho  odrn^aase  i  ji 
vse  sasteje  su  nimî...  10  tako\de\e  ji  èhovaji  oanna  sna  :(evedeova 
Zogr.  —  Ib.,  IX,  48,  ji  i^e  aste  me  priemTetû  priemTetii  posiila- 
vûsaago  me  Zogr.  —  Ib.,  XIII,  28,  n~jrite  avraama  i  isaha  i 
ièkova  ji  vise  proroky  Mar.  —  Ib,,  XIV,  9,  ^iivavy  te  ji  onogo 
Zogr.  —  J.,  VIII,  19,  aste  me  histe  vèdèli  ji  oca  moego  ubo  histe 
vèdèli  Zogr.  —  Ib.,  X,  15.  —  Ib.,  XI,  5,  TjuhTèase  Xe  jis 
martaji  sestraejeji  la^arè  Zogr.  —  Ib.,  XII,  44. 

Euch.,  macitelé  ji  voje  na  ha  vojujaste...  vliïnami  pogra^isemû 
52  b  —  prosti  me,  otu  vsèchiï  ^ulu  éko  drevlïnjgja  hladlnicja  ji 
mytoimtca  79  a  (où  se  trouve  un  second  exemple)  —  èko  na  dé- 
nicha vu:{loxi  na  me  vènecl  97  b. 

Cloz.,  uhivusichu  ji  gè  jisa  ji  svoje  proroky  II,  59. 

Supr.,  povelè  vivrèsti  Paula  i  Ulijanija  vu  ognï  4,  9,  de 
même  5,  14.  —  lu^eimemuiaago  hoga  sutvori  aky  pèsiiku  drohenu 
16,  16.  —  vide  ofci  syna  koTema  i  synu  ofca  i  mati  svoja  dVsteri 
i  dusti  svoja  materi  gospodinfi  rohy  i  rohi  gospodina  drugii  druga 
i  bratu  brata  i  prokyje  po  redu  41,  15  et  suiv.  —  mraku  naan^u- 
pata  i  na  poganyje  prosypa  5^  83,  12  —  ohrètose  :^atvorena  pre^u- 
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tcni  suhornnyjc  cri'ihfive  imencuiu  LiiiDia  i  {ma  niaJcedonhka  i 
jùhiOlyo  olu  vcry  f rugit skyje  101,  21  —  133,  29  —  pri^ovi  ^e 
Achilq  i  Aklandra  oba  pn^vutera  139,  16  —  144,  4—171,  29 

—  217,  1  et  suiv.  —  i:^baviliï  nisll  roda  clovccïskn...  i  iiboga 
i  nista...  243,  3  —  307,  29  et  308,  1  et  2  —  paky  na  pas- 
îiicha  lajatn  p'si,  paky  na  vladyka  veste  tvoretu  rabi  318,  1  et  2 

—  348,  23. 

2°  —    Un  génitif-accusatif  et  un   accusatif  propre  s'accordent 
grammaticalement. 

Le  Suprasliensis  présente  deux  exemples  très  remarqua- 
bles où  un  participe  à  l'accusatif  féminin  se  rapporte  à  un  gé- 
nitif-accusatif de  pronom  personnel  accentué:  mené  oskvri- 
nVsa  se  omyi  291,  19  —  ona  {e  na  mno^é  videstisebe  macima  441, 
6.  —  Un  adjectif  au  génitif-accusatif  se  rapporte  à  un  accu- 
satif propre  masculin  ;  ainsi  maintenant  encore  en  polonais 
dobrego  sluge,  en  russe  dobrago  slugu  et  déjà  en  vieux-slave 
dans  le  Suprasliensis  pri^ûvavà  sliiga  svojego  90,  28.  —  Un 
adjectif  à  l'accusatif  propre  du  pluriel  ou  du  duel  se  rap- 
porte à  deux  génitif-accusatifs  singuliers  :  Acta,  III,  3,  vidèvi 
Petra  i  Ib)ana  chotesta  «  lowv  IliTpov  y.al  'Iwavv^v  \}ÀWz^ny.z,  » 
(sis.).  Un  prédicat  au  génitif-accusatif  se  rapporte  à  un  accu- 
satif propre;  ainsi  en  polonais  psalt.  flor.  11,  1,  ^awona  me 
nc::jn,  cf.  en  tchèque  ({ait.  witt.)  spassena  mievc/^yn  ;  cf.  v.-bulg. 
gledam  te  mritva  (Lavrov,  p.  129)  ;  ce  tour  est  très  fréquent  en 
vieux-slave  :  Acta,  XX,  9,  vi^ese  i  mrïtva  (sis.).  —  Psalt.,  IV, 
9,  ty  gi  edinogo  na  upîvanîe  vïselilu  mje  esi. 

Inversement,  le  prédicat  est  à  l'accusatif  et  le  mot  auquel  il 
se  rapporte  au  génitif-accusatif  dans  :  ibo  tolika  i  takovaja  sut- 
vorivû  ^ida  ichii^e  koe{do  roda  ogninago  ego  tvoréase  sinèdi  Supr., 
405,  13.  Tous  ces  faits  sont  illustrés  par  les  exemples  sui- 
vants, où  l'on  remarquera  de  plus  les  cas  très  nombreux  d'ap- 
position d'un  génitif-accusatif  à  un  accusatif  propre  (ou  l'ac- 
cord inverse)  : 

Math.,  IV,  18,  vide  dûva  bratra  simona  naricajastaago  se  petra 
ji  andrèja  bratra  ego  vûmètajasta  mrè{e  vu  more  Zogr.  Cf.  Math., 
IV,  21  ;  Me,  I,  16. 

Math.,  VIII,  13,  obrète  i  (otroka)  sudrava  Zogr. 

Math.,  XVI,  13,  kogo  gfjatil  me  cci  sqsta  sua  cska^o  14  w;n' 
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^e  rèse  emu  ovl  jioana  krstitelè  fini  ^e  jilija  driiii  Xç  jieremija  li 
edinogo  otû  prorokii  15  gla  jimû  is  vy  ^e  kogo  me  glete  hyii  Zogr. 

Math.,  XIX,  17,  cto  me  g/esi  blaga  Mar.  ;  Me,  X,  18,  Zogr. 
Cf.  Me,  XII,  37  —  L.,  XXIV,  23  —  J.,  XIII,  13. 

Math.,  XXI,  4G,  proroka  hnèacha  i  Mar, 

Math.,  XXV,  37,  kûgdatevidéchomu  lacasta Zoqv.  Cf.  ib.,38, 
39. 

Math.,  XXVII,  16,  jimèse  \e  lùgda  sûve'(inè  narocita  naricae- 
maago  varaava  Zogr. 

Ib.,  38,  raspese  su  nimt  dva  ra^hojinika  edinogo  o  desnqjajicdi- 
nogo  0  sjujaja  Zogr.  Cf.  L.,  XXIII,  33. 

Me,  II,  14,  vide  Icj^rija  alîfeova  sèdesta  Zogr.  Cf.  J.,  VI,  71. 

Me,  IX,  28,  vûprasaacha  i  edinogo  Zogr.  =  Me,  XIII,  3. 

Me,  X,  6,  ma\aji  ^ena  sûtvorilû  è  esiû  bu  Zogr. 

L.,  II,  27,  vïvéste  roditeTè  otroce  jisa  Zogr. 

L.,  X,  18,  vidèchu  sotona  èkomlûnija  su  use  padusa  Zogr. 

L.,  XII,  14,  kitto  me  postavi  sadija  li  dèlateTé  nadii  vami 
Zogr. 

L.,  XV,  19,  sûtvori  me  èko  edinogo  otit  najimhiiku  tvojichii  Zogr, 

L.,  XXIV,  39,  èko\e  me  vidite  imqsta  Mar. 

J.,  V,  W.ji^e  me  sûtvori  cela  Zogr.  =  ib,,  15;  ef.  VI,  15. 

L'exception  isolée  Me,  XVI,  5  vidèse  jiinosq  sëdestî  o  desnqjq 
odènû  vu  odezdq  hèlq  Zogr,  (aussi  Mar,  mais  sèdesta  odèna  Assem.) 
reeonnaît  sans  doute  des  eauses  particulières;  v.  plus  loin 
le  traitement  des  mots  signifiant  «  enfant  »  ;  d'autre  part,  il 
s'agit  d'un  ange  ;  or  an^felic  a  l'accusatif  propre. 

Quant  à  L,,  XXII,  3,  vînide  ^e  sotona  vu  jijudq  naricaemy  jis- 
kariotû  sqsta  otû  cislaohoju  na  desete  Zogr,,  la  forme  naricaemy 
est  une  faute  provoquée  par  le  mot  qui  suit;  sgsta  montre  que 
naricaemaago,  de  Mar.,  est  la  bonne  leçon, 

Euehologium  :  raxumèetû  te  drû^estaago  rodû  la  —  cbvali  tç 
sûtvortsaaoro  la  —  ef.  4 b  —  7b  —  14b  —  18a  —  25  b  —  te 
molimû  gi  davûsaago  vsî  ohra'^û  28  a  —  32  a  —  36  a  —  poineni 
jijuda  skariotûskaago  uhoèvûsa  se  ji  polo^ïsa...  ji  vlzvcsVsa  se  poineni 
kûni^ûniky  49  a  —  55  a  —  78  b  (deux  exemples)  —  79a  — 
82  a  (deux  exemples)  —  88  a  (deux  exemples)  —  91  b  —  92  a 
—  92b— 94b.  

CIoz.,  II,  149  et  suiv,  —  te  druga  stvoritû  a-(hnû  I,  467  — 
èko  osa^dena  sadija  sadîéinû  vu  pogreheme  dactû  I,  934. 
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Sii})!'.  nioleslc  svojci^o  slarciïuia  Kopia  27,  20  —  gonéase  i  /cil 
not^awa  svçlaaç^o  Konona  Irudna  i  pot  ma  30,  8  —  33,  27  —  40,  5 
44,  18  —r,l\  ^>\  —  75,  7  —  82,  25  —  01,  24  —  iny  vise  oln- 
pusti  hla^cuyi  a  Irctijih^^o  na  desçle  vidimaago  tahocudunaje  i  :(ci  rakg, 
02,  1 1  —  1 15,  7  —  i  10, 10  —  120, 15  —  130,  6  —postavtjajelii 
susadù  svoi  ahy  vùtoraacro  Aria  na  pravqja  vèra  cèsara  JJala 
141,  13  —  174,4  —  187,  17  et  188,  2—  180,15  —  104,8  — 
107,  22  —  202,  20  —  207, 23  —  poslaviti  i  v/l  sann  criiknvunyi 
ak\  dohra  i  siïvruscna  crnica  sas  ta  200,  20  —  200,  23  —  200,20 

—  210,  12  —  211,  16  —  vysinjago  polo^ivû  sebé  ubè^iste  214,  13 

—  bogata  David  a  narice.  a  nista   Urija  265,  28  —  292,  14  — 
304,  i  —  318,  18  —  327,  2  —  331,  3  —  363,  12  —  388,28 

—  410,22  —  418,8  —  421,  3. 

3**  —  Le  génitif-accusatif  sert  d'accusatif  même  après  les  prépo- 
sitions, et  les  mots  qui  possèdent  cette  forme  ignorent  dans  cet  emploi 
toute  autre  forme  d'accusatif. 

Dans  les  langues  qui  distinguent  nettement  le  génitif  et 
l'ablatif:  indo-iranien,  arménien,  latin,  les  prépositions  pro- 
prement dites  ne  sont  pas  accompagnées  du  génitif  en  règle 
générale  ;  quant  à  l'ablatif,  le  sens  de  ce  cas  est  trop  différent 
pour  qu'il  puisse  être  mis  en  cause  ici.  On  doit  donc  tenir 
pour  caractéristiques  les  exemples  suivants  où  le  génitif-ac- 
cusatif suit  les  prépositions  : 

vu  :  vsèlco  e\e  ji:(^  vïnu  vûchoditu  vu  cka  Me,  VII,  18  Zogr.  — 
vèrujei  vï  me  ne  véruetu  vu  mené  nu  vu  posûlavusaego  me  J., 
XII,  44  Zogr.  —  J.,  XIV,  1  —  oblècetû  se  vu  novaago  adama 
Eucli.,  04a  —  cf,  ib.,  08b  — j^go^e  ty...  prèlo^i  vu  Apolona 
Supr.,  1,6  —  ib.,  0,  14  —  ib.,  81,  24  —  vèrujaste  vu  otîca  i 
syna  i  svetaago  ducha  vu  troica  ib.,  371,  19. 

na  :  upuvati  na  gospodja,iréqi\ent  dans  le  Psalterium  (cf.  XV, 
1  natje  upivachii)  —  Ps.  X,  4  ocijego  na  nistaego  priziraete  —  vu- 
:(irè  na  petra,  L.,  XXII,  61  Zogr.  — pridû  bo  ra-^lacitû  clvka  na 
otca  svoego  ji  dûsterl  na  matefi  svoja  i  nevèsta  na  svekrovî  svoja 
Math.,  X,  35  Mar.  —  ib.,  XXVI,  50  —  ne  na  se  nadejemu  se 
nu  na  dajaslaago  namû  dary  Supr.  405,  8. 

nadu:  a^(ly  b^ije  vïischodesle  ji  sûcbodeste  nadu  sua  cskaago  J. 
I,  52,  Zogr. 

prèdu  :  ni^uvèsise  i...  prèdù  jisa  L.,  V,  19  —  vivedenu  ^ejemu 
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hyvûsu  prèdû  an^jpata  Supr.,  79,  17.  —  Pour  prèd il  suivi  de 
l'accusatif,  cf.  par  ex.  Supr.,  51,  27. 

On  ne  voit  en  slave  aucune  raison  de  tenir  pour  secondaire 
avec  M.  Delbrîick  [Vergl.  Synt.,  1,  §154,  p.  321)  cet  emploi 
constant  du  génitif-accusatif  avec  préposition. 

Les  constructions  énumérées  sous  1",  2""  et  3"  s'expliquent 
s'il  s'agit  d'accusatifs  identiques,  pour  la  forme  seulement, 
à  des  génitifs  ;  elles  excluent  d'une  manière  absolue  la 
conception  que  l'on  serait  en  présence  de  génitifs  substitués 
à  des  accusatifs.  Au  point  de  vue  de  la  syntaxe,  ces  prétendus  gé- 
nitifs sont  des  accusatifs;  et  il  n'y  a  pas  confusion  de  deux  cas, 
mais,  ce  qui  est  tout  autre  chose,  de  deux  formes  casuelles  : 
le  fait  est  purement  morphologique. 
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IL 


De  quelques  emplois  discutables  du  génitif 
et  du  génitif-accusatif. 


Le  génitif-accusatif  est  une  forme  réservée  en  principe  aux 
noms  masculins  indiquant  des  personnes',  par  une  extension 
toute  naturelle,  il  commence,  dès  le  début  même  de  la  tra- 
dition, à  être  employé  pour  les  noms  masculins  (ïêtres  animés 
quelconques  ;  le  vieux-slave  possède  donc  déjà  la  distinction 
des  sous-genres  animé  et  inanimé  à  l'accusatif  masculin  sin- 
gulier d'un  grand  nombre  de  mots.  Mais,  hors  ces  cas  bien  dé- 
finis, tous  les  exemples  du  génitif -accusatif  qu  on  peut  rencontrer  sont 
apparents  et  admettent  des  explications  particulières. 

Quelques-uns  résultent  simplement  d'une  faute  de  copie. 
Ainsi,  J.,  XX,  27,  prinesi  pràsta  tvoego  sèmo  Mar.  ;  tous  les 
autres  manuscrits  anciens  de  l'Évangile  ont  prûstû  tvoi,  et  le 
génitif  du  Marianus  est  appelé  par  le  souvenir  de  prûsta 
moego  du  verset  25,  où  le  génitif  est  nécessité  par  le  caractère 
négatif  de  la  proposition. 

La  plupart  des  cas  où  Miklosich  reconnaît  des  génitif-ac- 
cusatifs de  noms  d'êtres  inanimés  [Vergl.  Gr.,  IV,  496  et 
suiv.)  rentrent  en  réalité  dans  la  c3itégone  des  génitifs  partitifs. 

Les  verbes  appartenant  à  la  racine  jem-  «  prendre  »  (et 
non  *nni-\  v.-sl.  jemlja,  lat.  êmî,  lit.  émiaû)  fournissent  les 
plus  sûrs  et  les  plus  nombreux  ;  cf.  la  construction  de  got. 
nima,  qui  est  étroitement  apparenté  au  mot  slave,  et  des 
verbes  de  même  sens  gr.  aîVjiJLai,  lit.  turiù,  etc.,  chez  Delbrùck, 
Vergl.  Synt.,  I,  §§  152,  155,  157.  Ex.:  J.,  XXI,  Vd,  prijetû 
chlèha  Mar.  ;  les  autres  manuscrits  ont  chlcbu  —  J.,  XIX,  30 
prijetii  ocita  Mar.  ;  ocitii.  Zogr.  —  J.,  XX,  22  priiméte  dcha  sta 
Mar.;  duchu  svetu  Assem.  Ostrom.  ;  le  passage  manque  dans 
Zogr.  Dans  les  exemples  précédents  le  génitif  est  propre  au 
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Marianus  et  les  autres  textes  ont  l'accusatif,  qui  est  ordinaire 
avec  prijeti  :  prijeti  vëcîny  ^ivotû  Euch.,  81  b  ;  cf.  toutefois  ib. 
22a,  prijçli  strasmiychu  tvoichil  ji  hesûmrûtûnychn  tainh...   où 
le  sens  partitif  est  du  reste  évident.  L'emploi  étrange  de  svèta 
dans  J.,  XII,  36,  donUe^e  svétil  imate  vèruite  vu  svèta  Mar.,  ré- 
sulte sans  doute  du  sentiment  qu'avait  le  copiste  de  ce  ma- 
nuscrit qu'il  fallait  dire  :  svèta  imate  ;   les  autres  textes  ont 
svètû.   Les  génitifs  domovii,  hratrije,  sestrn  Me,  X,   30  Mar. 
peuvent  encore  être  mentionnés  ici  ;  mais  l'apparence  néga- 
tive de  la  phrase  suffit  à  expliquer  le  changement  apporté  au 
texte  (cf.  Zogr.)  par  le  copiste.  Tous  ces  génitifs  de  Mar. 
sont  de  vrais  génitifs  comme  le  montre  priemlastci  stychà  tainû 
Cloz.,  435  (cf.  le  passage  de  Euch.,  22a,  cité  plus  haut).  La 
phrase  bescènnago  hisûra  dostoinû  hystû  prijeti  Cloz.,  940,  toute 
entourée  d'autres  phrases  où  prijeti  a  son  complément  à  l'ac- 
cusatif, prouve  que  les  génitifs  partitifs  sont  dûs  aux  copistes 
et  se  sont  introduits  dans  les  textes  en  partie  à  la  faveu^  de 
leur  ressemblance  avec  des  génitifs-accusatifs  :    en  effet  le 
vieux-slave  ignore  presque  complètement  cet  emploi  partitif 
du  génitif,  très  ordinaire  en  serbe,  en  polonais  et  en  russe. 
Il  y  a  cependant  des  exemples  de  génitifs  partitifs  dans  le 
Suprasliensis  :  48,13  —  107,27  —  213,24  —  376,24  — 
383,22.   L'emploi  du    génitif  avec  jem-  subsiste  en  serbe: 
V.  Daniac',  Srhsha  sintahsa,  p.  83;  cf.  en  tchèque  ^cilt,  witt., 
17,  3  y  hudu  gmieti  nadiegi  w  nem,  tandis   que  le  texte  po- 
lonais de  psalt.  flor.   a,  au  contraire,  y  nad^eio  hodo  ymec:^  v 
nem,  et  que,  en  tchèque  encore,  dans  le  manuscrit  même  du 
Xfilt.  luitt.,  on  lit  cant.    deut.  37,  Me  ysu  ho^y  gich  w  nichée 
gmyechu  nadieyu  ? 

L'emploi,  bien  connu  par  les  dialectes  modernes,  du  gé- 
nitif partitif  avec  dati  et  les  verbes  similaires  se  trouvait 
sans  doute  aussi  dans  quelques  passages  de  la  traduction  de 
l'Évangile:  J.,  VI,  33,  dajej  pivota  miru  où  les  textes  les  plus 
archaïques,  le  Marianus  et  le  Zographensis,  sont  d'accord 
contre  Ostromir  et  Assemanianus;  de  même,  J.,  XVII,  2,  dastii 
jimil îivota  vèclnago,  Zogr.  (et  Mar.)  contre  Ostr. ,  Assem. ,  Sav.  ; 
l'idée  exprimée  est  celle  de  «  faire  participer  à  la  vie  éter- 
nelle ».  Les  mêmes  manuscrits  ont  l'accusatif,  par  ex.  J.,  X, 
28,  //  a:^u  ^ivotrt  vèany  dajajimii  Zogr.  (et  Mar.);  là  où  ils  em- 
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ploient  le  gôiiitif,  c'est  donc  le  génitif  partitif,  avec  la  mémo 
valenr  ({uo  parexoniple  dans  :  J.,  X,  10,  da  ^ivola  jimatuZogv. 
et  Mar.  ({ivotu  Asscm.,  Sav.,  Ostr.),  cf.  J.,  III,  15  et  1()  —  V, 
24  —  VI,  10,  47,  54  (Zogr.  et  Mar.  contre  les  antres)  ;  mais 
accusatif,  Math.,  XIX,  16  (Mar.)  —  J.,  III,  30  et  V,  39 
(Zogr.  et  Mar.  ;  génit.  Ostrom.). 

Après  pohcditi  on  trouve  parfois  uil  véritable  génitif,  de 
tous  points  comparable  à  celui  qui  a(îCompagnc  le  lat.  potior: 
J.,  XVI,  33,  a::^/}  pohcdichn  vsegomira  Zogr.  (génitif  aussi  dans 
Mar.  et  Assem.  ;  accusatif  dans  Sav.)  — pobcdùiiû  tvojego  x.ûlo- 
hu:^mnaac^o  nrava  Supr.,  51,  I;  mais  au  contraire  l'accusatif, 
ib.,  50,  7. 

Quand  un  thème  en  -o-,  servant  de  nom  à  un  être  inanimé, 
est  employé  par  métaphore  pour  désigner  une  personne,  le  gé- 
nitif-accusatif est  justifié  par  le  sens  :  pro^ebosta  ploda  blago- 
vcrimaago  i  narekose  ime  jemu  Kononu  Supr.,  18,  13  — privedéte 
mi  jed'nogo  otî  nicha...  privedose  Xe  cestûnaago  shsada  i  siégera  ma- 
cenïkomu  krèpa  vèry  kaniyka  Seod<j)ra  nepobèdimaago ,  ib.,  44,  3  et 
suiv.  —  scgo  chlèba  Marija  rodi  ib.,  294,  22  —  jako  i  mrîtva 
pogrèbajesi  Isusa  vûstoka  viistokomii  ib . ,  345,  1  —  sUveiase  velikaago 
Sa'biùna  slïnîca  Christosaïb.,  338,  7  (même  exemple,  Cloz.,  783) 
—  P  pyi\Jf'i  su  nbse  i  vi^di  ji  vinograda  svoego  Euch.,  100  a  — 
de  même  en  tchèque,  \alt.  witt.,  41,8  be^den  be^edna  v^yiva, 
et  l'exemple  cité  par  M.  Gebauer,  Staroceské sklonèni  substantiv 
kmene  -o,  p.  23  [Ro:^praiuy  ceské'spol.  nauk,  1886),  :(a  krâl  pnë 
jmiechu,  cf.  ib.,  p.  6.  —  Dans  tous  ces  cas,  il  y  a  non  pas 
exception  à  la  règle,  mais  extension  de  l'emploi  normal. 

Dans  :  podvigni  necuvestîna  i  glucha  kiimiré  sego  i  povriix}  jcgo 
Supr.,  16,11,  le  génitif-accusatif  kuniirja  «  idole  »  désigne 
un  objet  qui,  étant  intermédiaire  entre  un  être  animé  et  un 
être  inanimé,  permettait  une  hésitation. 

Les  collectifs,  même  s'ils  désignent  des  groupes  de  per- 
sonnes, ont  en  règle  générale  l'accusatif  propre  et  non  le  gé- 
nitif-accusatif; l'exemple  suivant  est  caractéristique  :  Me,  V, 
15,  jimèvHsaago  leyeonu  Zogr.  (d'accord  avec  les  autres  manus- 
crits) ;  le  nom  commun  jouant  le  rôle  de  nom  propre  Le-^eonu 
a  l'accusatif  propre  parce  qu'il  désigne  une  collection  d'in- 
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dividus  ;  il  faut  pourtant  noter  que  Leyeonû  désigne  ici  une 
collection  d'esprits,  ce  qui  diminue  la  valeur  de  l'exemple 
(cf.  plus  loin).  —  Cependant  on  conçoit  que  l'application 
constante  de  certains  de  ces  mots  à  des  collections  de  per- 
sonnes ait  pu  conduire  à  leur  faire  donner  le  génitif-accu- 
satif; le  sens  détermine  la  forme  comme  dans  le  cas  précé- 
dent. C'est  ce  qui  arrive  dans  une  phrase  du  Zographensis 
pour  je^ykû  :  L.,  XXI,  10,  vustanetii  bo  je:(ykû  na  jçxyha  ji  crso 
na  crso  (même  exemple  Me,  XIII,  8)  ;  dans  les  deux  passages 
le  Marianus  n'a  pas  changé  l'accusatif  propre  jez^ykû  ;  le  Zo- 
graphensis et  le  Marianus  ont  conservé  également  ;>:{}'M  dans 
L.,  VII,  5  —  XXIII,  2  —  J.,  XI,  48.  —  L'exemple  Supr., 
393,  12  est  peu  clair. 

L'accusatif  propre  narodû  se  lit  Math.,  IX,  23,  vidèvii  svirce 
ji  narodû  mlîvestï  Zogr.  Mar.,  mais  Sav.  use  à  la  place  du 
génitif  naroda  mlwesta;  cf.  tako  listisi  naroda  Supr.,  118,  16. 
On  ne  peut  tenir  pour  tout  à  fait  sûr  l'exemple  L.,  XVIII,  36 
Assem.  (seul)  parce  que  le  verbe  est  j/yi^// dont  le  complément 
est  dans  quelques  cas  au  génitif  et  que,  par  suite,  naroda 
peut  être  considéré  ici  comme  un  véritable  génitif.  —  Un 
très  bon  exemple  du  génitif-accusatif  d'un  nom  collectif  est 
fourni  par  rodû  :  molitva  sûtvora  ^a  vy  i  ^a  vtsego  roda  kristi- 
janisha  Supr.,  12,  23.  Le  caractère  récent  de  ces  formes  res- 
sort bien  de  l'exemple  suivant  où  le  copiste  a  commencé  par 
substituer  le  génitif-accusatif  à  l'accusatif  propre  sans  pour- 
suivre le  changement  jusqu'au  bout  :  bit  nasu  obnovlei  vodoja 
obetusavûsa  grèchy  rodû  nasû  Euch.,  5  a  et  b. 

Exemples  de  mira  :  au  lieu  de  l'ancien  accusatif  propre 
qu'on  trouve  Me,  VIll,  36,  priobrestetû  vesï  mirû  Mar.  (d'accord 
avec  Zogr.  et  Sav.),  Assem.  a  vûsego  mira  —  J.,  III,  16,  tako 
bo  bû  vl^ljubi  mira  Mar.  (et  Assem.  ;  Zogr.  manque),  mais  vhï 
mirl  Nik.  —  J.,  XVI,  8  oblicitû  miraMar.  (et  Zogr.,  Assem.), 
mais  mirû  Sav.  —  J.,  XVI^  33  pobèdichû  mira  Mar.  et  Zogr., 
Assem.)  en  face  de  mirû  Sav.  Cet  emploi  de  mirû  comme  mot 
indiquant  des  personnes  et  admettant  par  suite  le  génitif- accu- 
satif a  eu  pour  conséquence  que  l'accusatif  propre  mirû  a  paru 
comparable  à  synû  ;  il  en  est  résulté  la  formation  d'un  datif 
mirovi  (Assem.,  Sav.,  Supr.)  suivant  un  usage  qui  sera  signalé 
plus  bas  ;  et,  comme  mirû  était  pourtant  le  nom  d'une  chose 
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inanimée,  on  u  crôé  nn  génitif  niini  (Supr.)  ;  mais  niim  dans 
les  textes  les  plus  anciens  et  les  plus  corrects  est  un  pur 
thème  en  -o-. 

Exemple  avec  snboru:  a:(ji  ^evasego  suhora  moTa  Supr.,  49, 
2;  cf.  l'accusatif  ^///w//  J.,  XI,  47,  Zogr.  ou  le  synonyme  su- 
nlrnu  ib.,  Mar.  —  Miklosich,  Vergl.  Gr.,  IV,  49G,  cite  vîsego 
onogo  doma  hnsti. 

Quand  il  s'agit  de  noms  propres  indiquant  une  collection  de 
personnes,  l'emploi  du  génitif-accusatif  est  plus  naturel  en- 
core, si  Ton  songe  que  les  noms  propres  de  personnes  ont 
d'une  manière  régulière  cette  forme.  Les  exemples  se  trou- 
vent surtout  dans  le  psautier.  Psalt.,  135,  11,  ji  izyediYsjumu 
jiilè,  et  de  même  ibid.,  135,  14;  cf.  tu  imatu  i^haviti  I^drailè 
Supr.,  363,  24.  —  Psalt.,  135,  10,  pora^ïsjumu  eyupta  et  ^alt. 
witt.,  ib.,  geni^pohil  egypta,  mais  Psalt.  Hor.,  ib.,  gen:(  pohyl 
egypt.  Quand  il  s'agit  de  l'Egypte,  expression  géographique, 
on  attend  au  contraire  l'accusatif  propre:  Math.,  II,  13,  bè^i 
vïijeguptuSsiY.  —  Psalt.,  131, 13 ji:(btlra gî  siona,  cf.  ^alt.  witt., 
ib.,  wywolil  hospodin  syona;  Psalt.,  101,  14,  pomiluesi  siona; 
Psalt.,  101,  17,  sû:(i^detu  {oVAooo\j:Q7E,i)  gû  siona,  cf.  ^alt.  witt., 
ib.,  vc:(^ynyl  {aedificauit)  hospodyn  syona,  —  Miklosich,  1.  c, 
p.  496,  cite  encore  :  polo^u  Vavilona  pusta. 

Le  mot  adû,  quand  l'enfer  est  en  quelque  sorte  personnifié, 
possède,  à  côté  de  l'accusatif  propre  qui  est  fréquent  (par  ex. 
vu  adic  Supr.,  374,  24;  Euch.,  57  b  ;  63  b),  le  génitif-accusatif: 
Cloz.,  13S  progûnavy  ada  «  o  arjXejwv  tov  ''A5y)v))  —  ada  sûvc'^ana 
poka:(ati  Supr.,  252, 5  —  sûchoditû  jta  ada  i  na  sûmrîtî  i  na  ma- 
citelja  sûmritija  sûmriti  Supr.,  350,  19  —  isprovrèsti  ada  Supr., 
359,  10  (cf.  adu  isprovrûgûsiih . ,  233,  15)  — jiada  viskrùsenieml 
isprovrûgûsiinii  Euch.,  53b.  —  Le  àdXiî  adovi  est  caractéris- 
tique (cf.  mirovi). 

Le  mot  Imstû  a  d'ordinaire  pour  accusatif  lzristû\  ainsi 
partout  dans  les  anciens  textes  de  l'Évangile:  Math.,  XVI,  24 

—  XXVII,  32  — Me,  X,  21  —  J.,  XIX,  17  —  aussi  Cloz.,  574 

—  Supr.,  55,  16  —  79,  7  —  260,  7.  Mais  on  lit  :  prinesa  ti 
jego^e  vy  glagoïete  krusta  Supr.,  47,  26;  prinesûse  Xe  cïstunaago 
krusta  christova  i  polo^ivuse  jego  na  ^^cnii  popura  i glagoTe  ib.,  29 
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et  48,  1.  Cf.  Cloz.,  717  et  suiv.,  ji  siïvëdételï  imèje  krsta  «  xal 
[;,apTupa  t^^  xr/jastoç  tov  axaupov  àTuayoïxsvc))  qui  fait  difficulté  parce 
qu'on  attendrait  sûvèdètelja  et  krûsta  ou  suvèdèteli  et  krûstii,  ou 
bien  plutôt  encore  sûvèdètelè  et  àtw/?"^  qu'il  faut  sans  doute  res- 
tituer. Les  exemples  du  Suprasliensis  sont  en  tout  cas  certains  ; 
cf.  du  reste  le  mémo  fait  en  blanc  russe,  Russk.filologic.  vêstnik, 
XXVIll  (année  1892),  p.  203.  Miklosich  indique  encore,  1.  c, 
p.  496,  ixfnèni  krïsta  grobî  hom.  mih.,  tandis  que  le  Clozianus, 
immédiatement  après  le  passage  transcrit  plus  haut,  a:  718 
ji-^mèni  ^ekrûstû  grohû  «  lizzizy.-o  cà  tov  cTajpcv  6  -zy.ozç  ».  On  ne 
peut  attribuer  cet  emploi  inattendu  du  génitif-accusatif  qu'à 
un  accident  étymologique  :  kristn  a  subi  l'influence  de  *Krïstû; 
c'est  une  déformation  par  étymologie  populaire  d'un  plus  an- 
cien kri^t,  emprunté  au  germanique  (v.-h.  a.  chn'ix}),  qui  a  sub- 
sisté dans  les  dialectes  occidentaux  ;  knslh  «  croix  »  ne 
doit  pas  à  * Krhtû  «  Christ  »  sa  forme  seulement,  mais  aussi 
l'emploi  du  génitif-accusatif. 

On  ne  rencontre  d'emplois  du  génitif-accusatif  vraiment 
contraires  à  la  règle  que  dans  des  transcriptions  de  mots  étran- 
gers, ainsi  <\iahnosa  Supr.,  53,  14,  17  et  18  en  face  de  ^ahnii, 
ib.,  51,  14  —  85,  18  —  89,  16  —  etc.  ;  titla\  J.,  XIX,  19 
napisa  Xç  i  tïtla  pilatû\  ib.,  20  sego  Xe  titla  mûnod:(i  cise  otû  ijudèi 
Mar.  ;  mais  Zogr.  a  titllû  au  verset  19  et  sego  {e  titilla  au 
verset  20;  de  même  Assem.;  il  résulte  de  là  que  le  génitif- 
accusatif  de  20  est  dû  à  l'influence  de  sego  ;  et  celui  de  19 
dans  Mar.  à  l'influence  de  celui  de  20;  la  forme  sego  elle- 
même  ne  se  trouve  ici  que  parce  que  le  démonstratif  com- 
mençant la  phrase  était  accentué  et  que  sego  est  une  forme 
essentiellement  accentuée  en  face  de  si  atone,  comme  y'^^o  en 
face  de  -jl. 

On  peut  donc  conclure  :  l'emploi  du  génitif-accusatif 
n'existe  a  proprement  parler  que  pour  les  noms  d'êtres 

ANIMÉS. 
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Constance  de  l'emploi  du  génitif-accusatif. 

Contrairement  :i  l'affirmation  émise  plus  haut,  on  admet 
assez  généralement  que,  dans  les  plus  anciens  textes  vieux- 
slaves  au  moins,  la  règle  de  l'emploi  du  génitif-accusatif 
n'est  pas  appliquée  avec  constance.  Dans  une  des  phrases  les 
moins  heureuses  de  son  admirable  manuel,  M.  Leskien  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Nach  einer  syntaktischen  Eigenthiimlichkeit 
des  Slavischen,  die  im  Altbulg.  nicht  voUig  ausgebiidet  ist, 
kann  beim  Masc,  wenn  es  ein  belebtes  Wesen  bezeichnet, 
der  Ace.  sg.  durch  den  Gen.  sg.  vertreten  werden.  »  (p.  53) 
Miklosich  est  plus  formel  encore:  «  Im  asl.  ist  dies  (l'emploi 
du  génitif-accusatif)  nicht  nothwendig;  in  den  anderen  spra- 
chen  wird  der  wahre  accusatif  desto  hàufîger  angewandt,  je 
âlter  die  quelle  ist.  »  [J/ergl.  Gr.,  IV,  370).  M.  Delbriick  dé- 
sespère de  trouver  une  règle,  Vergl.  Synt.,  l,  320. 

Cette  opinion,  pour  autorisée  et  pour  répandue  qu'elle  soit, 
n'en  est  pas  moins  en  désaccord  avec  les  faits.  Un  examen 
critique  de  tous  les  textes  démontre  que  Vemploi  du  génitif- 
accusatif  est  constant  —  dans  les  limites  indiquées  plus  haut.  Sans 
doute  il  ne  manque  pas  de  noms  appartenant  aux  thèmes  en 
-0-  ou  rattachés  secondairement  à  ces  thèmes  et  désignant 
des  êtres  animés  ou  même  des  personnes  qui  ont  conservé 
dans  les  textes  la  forme  de  l'accusatif  propre  d'une  manière 
plus  ou  moins  exceptionnelle;  mais  ces  noms  rentrent  dans  un 
certain  nombre  de  catégories  définies  ;  la  cause  de  leur  trai- 
tement particulier  se  laisse  déterminer  dans  plusieurs  cas, 
et  l'on  peut  proposer  pour  les  autres  des  hypothèses  vrai- 
semblables ;  il  s'agit  en  somme  soit  de  substantifs  qui  n'appar- 
tenaient pas  à  l'origine  aux  thèmes  en  -o-,  soit  de  mots  servant  à 
nommer  des  êtres  qui  ne  sont  pas  tenus  pour  des  personnes  en  prenant 
ce  terme  de  «  personnes  »  dans  son  sens  le  plus  étroit,  soit 
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de  mots  désignant  des  êtres  de  nature  spirituelle,   soit  enfin  de 
noms  indéterminés. 

Avant  d'énumérer  les  exemples,  il  importe  de  faire  re- 
marquer que  tout  adjectif  se  rapportant  à  un  accusatif  singulier  en 
-ù  ou  -jï,  c'est-à-dire  ayant  la  forme  d'un  accusatif  propre  de  thème 
en  -o-,  a  lui-même  l'accusatif  en  -ù  ou  -jï.  Ainsi,  L.,  II,  7,  ji  rodi 
snil  svoi  priivënïcî  Zogr.  Cette  formule  ne  s'applique  pas  au 
pronom  anaphorique  atone  i.  On  trouvera  dans  la  suite  une 
foule  d'illustrations  de  cette  règle  qui  est  constante.  Cet 
accord  ne  contredit  pas  les  remarques  faites  plus  haut  sur 
sluga  svojego  :  il  y  a  ici  une  association  purement  formelle 
de  nature  toute  différente. 

Les  principaux  exemples  des  accusatifs  propres  à  étudier 
appartiennent  à  l'une  des  catégories  suivantes  : 

1°  Thèmes  en  -U-.  —  Le  mot  qui  a  le  plus  souvent  un  ac- 
cusatif en  -û  est  synû.  Dans  le  fragment  d'évangile  bulgare 
édité  par  M.  Jagic'  pour  compléter  le  Marianus,  on  lit  l'ac- 
cusatif synû  Math.,  I,  21  et  23  et  II,  15;  dans  les  textes 
vieux-slaves:  Math.,  X,  37,  jixe  Ijuhitû  snû  H  diYsterl,  Mar. 
(altéré  en  syna  Zogr.,  Assem.,  Sav.)  —  XII,  32,  //  i^e  koli^ido 
recetû  slovo  na  snu  cskii  Zogr.  (aussi  Mar. ,  mais  sna  Assem . ,  Sav.) 
—  XVI,  28,  videtu  sml  cîvFsky  gredasti  Mar.  (le  Zographensis 
manque  pour  ce  passage)  —  XVII,  15,  pomilui  snu  moi  Mar. 
{syna  mojego  Assem.,  Sav.)  —  L.  I,  13,  31,  57  —  IX,  38  — 
XII,  10  —  XX,  13  —  X_XI,_^7,  u:(iretu  ^  tà^  Zogr.  (de 
même  Sav.  Ostrom.  mais  sna  clvcskaago  Mar.).  Dans  le  Supras- 
liensis  :  jedinu  ti  synfi  ra^orichû  395,  19;  cf.  ib.  179,  7-8  et 
18-19;  185,  13;  417,  29;  ide  vu  malyi  synu  435,15.  L'accu- 
satif syml  est  la  forme  ancienne  que  les  copistes  successifs 
tendent  à  remplacer  par  syna  ;  ainsi  M.  Polivka  signale  dans  le 
Praxap.  Maced.  Gai.  4,  22  Avraami  dva  syna  imè  edini  lùt  raby 
a  drugi  lùt  svohodnyje  ;  l'accusatif  est  garanti  par  un  autre  ma- 
nuscrit ;  mais  sis.  a  déjà  edinogo  tout  en  conservant  drugy.  Cet 
accusatif  synû  se  retrouve  hors  du  vieux-slave  :  en  russe,  en- 
core au  xiv^  siècle  à  Novgorod  (et  aussi  synovecî),  Sobolevskij, 
Lekcif,  p.  142 —  en  serbe  jusqu'au  xvi®  siècle:  sim  jednoga, 
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Daninc',  Islorija  ohlika,  p.  27  — (^ii  tchôquo  an  xiiT'  siècle: 
clini  iacoh  syn  ::^d}cdaci.  A  ccM.ô  do  syniï,  1(î  génitif-accusatif 
synui,  aiiaU)gi(iue  des  thèmes  en  -o-,  apparaît  dès  les  textes  les 
plus  anciens,  comme  le  montrent  les  variantes  des  textes  re- 
produits plus  haut.  L'emploi  du  génitif-accusatif  syna  peut 
remonter  à  l'époque  même  delà  première  traduction  de  l'Evan- 
gile dans  certains  cas  particuliers,  tels  que  Math.,  XVI,  13, 
hogo  glj(itu  Die  cci  sasta  sna  cskago  Zogr.  (d'accord  avec  tous  les 
manuscrits)  ;  syna  est  ici  entraîné  par  kogo.  Le  Marianus  a 
syna  Math.,  XXI,  5  —  XXIII,  15  —  XXIV,  30  —  Me,  XII, 
6  —  XIV,  62  —  etc.  ;  le  Psalterium  a  syna\  de  môme  l'Eu- 
chologium,  24  b  —  41  a  —  42  a  —  86  a  —  88  b  à  côté  de  (une 
fois):  narici  i  snû  avramlî  40 sl.  Le  Clozianus  à  sy7îa  519  et  le 
possédait  sûrement  aussi  284  ;  il  n'a  jamais  l'accusatif  synu, 
ce  qui  prouve  peu  à  cause  de  la  faible  étendue  de  ce  ma- 
nuscrit. D'autre  part  syna  se  trouve  dès  le  début  de  la  tra- 
dition historique  dans  tous  les  dialectes  slaves. 

L'accusatif  sjuvl  nest  pas  une  exception  à  la  règle  relative  a  la 
forme  de  l'accusatif  des  thèmes  en  -o-  servant  à  nommer  des  per- 
sonnes, puisque  sjnîi  est  un  ancien  thème  en  -u-  :  l'accusatif  symi 
ne  s'explique  pas  autrement  en  vieux-slave  que  l'accusatif  ^oj^^ 
en  russe  du  xiif  ^t  du  xiv^  siècle.  L'étymologie  le  prouve 
déjà  :  skr.  sûnûs,  zd  hunu-,  lit.  sûnùs,  got.  sunus\  le  grec  même, 
qui  a  une  forme  divergente,  non  expliquée,  répond  par  un 
thème  en  -u-:  uijc,  uiésç.  Au  pluriel,  la  flexion  est  restée  celle 
d'un  thème  en  -u-\  le  Clozianus  n'a  qu'un  exemple  de  nomi- 
natif pluriel  :  synove  ;  le  Marianus  a  dix-sept  exemples  de  sy- 
nove,  trois  de  synovii  contre  un  seul  de  gén.  plur.  synû  (peu 
probant  parce  qu'il  est  écrit  en  abrégé)  ;  le  Zographensis  a 
partout  synove,  synovii,  sauf  une  fois  syni  J.,  XII,  36:  le  co- 
piste disait  syni  et  n'a  pas  reproduit  exactement  son  original 
dans  cet  unique  passage.  Le  Psalterium  fournit  la  contami- 
nation synovi  de  l'ancien  nominatif  pluriel  synove  et  de  -i  des 
thèmes  en  -o-  ;  cf.  dans  le  même  manuscrit  le  nom.  plur.  eleni 
par  exemple. 

Au  contraire,  au  singulier,  synû  suit  de  bonne  heure  l'ana- 
logie des  thèmes  en  -o-  :  le  Marianus  contient  quatre  fois  le 
datif  synovi  mais  déjà  huit  fois  synu\  le  Zographensis,  plus 
caractéristique  encore,  n'a  plus  synovi  que  dans  un  seul  pas- 

A.  Meillet,  Recherches  sur  remploi  du  génitif.  3 
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sage,  J.,  V,  22  et  26,  partout  ailleurs  synn  (six  fois); 
M.  Scholvin  [Arch.  f.  slav.  phil.,  II,  p.  511)  signale  onze  exem- 
ples du  àddÀîsynu  dans  le  Suprasliensis  contre  un  seul  de  synovi, 
tandis  que,  au  pluriel,  on  trouve  seulement  synove,  synovû, 
synûmi  et  que  le  datif  pluriel  synomû  peut  être  tenu  pour  une 
graphie  de  synûmii.  Le  génitif  synu  est  extrêmement  rare  :  les 
manuscrits  glagolitiques  de  l'Évangile  l'ignorent  ;  on  en  a 
deux  exemples  rapprochés  dans  Sav.  et  un  dans  le  titre  du 
ps.  9,  0  tainychû  snu  «  u-àp  twv  -/.p'jç-wv  -ïs-i  ubu  »  ;  dans  les 
trois  cas,  synu^^X  un  véritable  génitif  ;  le  seul  génitif-accusatif 
de  synû  est  syna.  La  fréquence  de  syna  fait  que  le  nominatif 
duel  syny  tend  de  bonne  heure  à  disparaître  et  à  être  rem- 
placé par  syna\  au  datif-instrumental  où  la  môme  cause 
n'agissait  pas  synûma  persiste. 

Il  y  a  donc  opposition  entre  le  singulier  et  le  pluriel  de 
ce  mot  ;  or  cette  opposition  ne  se  retrouve  nullement  dans 
un  autre  thème  en  -u-  très  fréquemment  employé,  domû  (cf. 
lat.  domus,  skr.  dàmû-nas-)  ;  domû  conserve  la  tiexion  en  -u- 
non  seulement  au  pluriel,  mais  aussi  au  singulier;  le  datif 
domovi  n'est  pas  rare,  le  ^ëmiiî domu  est  à  peu  près  le  seul  em- 
ployé, et  l'emploi  même  de  domu  comme  datif  tient  à  l'iden- 
tité du  génitif  et  du  datif  dans  les  thèmes  en  -i-  dont  le  pa- 
rallélisme avec  les  thèmes  en  -ù-  était  encore  sensible  à 
l'époque  historique. 

L'histoire  de  synû  ressort  de  ces  faits  :  l'identité  de  la  finale 
-û  du  nominatif-accusatif  des  thèmes  en  -u-  et  en  -o-  a  en- 
traîné la  formation  d'un  génitif-accusatif  syna  qui  a  de  très 
bonne  heure  éliminé  l'ancien  génitif  synu  même  dans  l'emploi 
de  génitif  propre  ;  cette  création  a  eu  lieu  dans  tous  les  dia- 
lectes slaves  et  dans  tons  indépendamment,  puisqu'on  rencontre 
encore  l'emploi  de  l'accusatif,  couramment  en  vieux-slave,  et 
à  l'état  de  traces  isolées  dans  les  dialectes  connus  postérieu- 
rement ;  la  substitution  du  datif  synu  à  synovi  qui  se  produit 
en  vieux-slave  dès  les  plus  anciens  textes,  mais  sans  cons- 
tance, est  déjà  beaucoup  moins  générale  ;  le  vocatif  synu  sub- 
siste à  côté  du  plus  récent  yy/î^;  le  locatif  j'y^w  subsiste  aussi. 
Le  pluriel  n'a  presque  pas  été  atteint  par  cette  série  de  phé- 
nomènes analogiques  partis  du  nominatif-accusatif  singulier 
synû  ;  le  mot  domû  qui  n'avait  pas  de  génitif-accusatif  est  aussi 
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resté  indemne.  —  Ce  traitement  p.irticulier  de  synû  a  eu  en 
slave  les  conséquences  les  plus  étendues  ;  l'histoire  de  la 
déclinaison  des  thèmes  en  -o-  dans  les  dialectes  occidentaux 
s'explique  en  grande  partie  par  là. 

Le  seul  thème  slave  en  -n-  désignant  des  personnes  est  j"^/îw; 
tous  les  autres  désignent  des  êtres  inanimés,  sauf  w/w  «  bœuf  », 
que  font  reconnaître  pour  un  thème  en  -u-  son  génitif  sin- 
gulier vohi  L.,  XIII,  15  (dans  tous  les  manuscrits),  son  génitif 
pluriel  volovH  ^w'^r ,  31,  10  et  ses  dérivés  volovïnii,  volujl.  Son 
accusatif  est  voJu  et  non  vola  :  ko:(a  li  ili  volu  ili  ptica  Supr. 
87,26  ;  l'accusatif  volu  se  retrouve  en  serbe,  Daninc',  Istorija 
oblika,  p.  27,  et  en  ancien  polonais,  Archiv,  IV,  260.  Le  traite- 
ment différent  de  volu  et  de  synu  tient  à  ce  que  le  premier  est 
un  nom  d'animal  et  non  de  personne  ;  le  génitif-accusatif  n'est 
pas  encore  régulièrement  employé  en  vieux-slave  pour  les 
noms  d'animaux,  ainsi  qu'il  sera  exposé  plus  loin  ;  aussi  l'ac- 
cusatif w/î2  subsiste-t-il,  et  par  suite  le  gén.  volu  qui  n'a  pas 
disparu  même  en  polonais,  en  dépit  de  la  règle  générale  qui 
donne  le  génitif  en  -a  aux  noms  d'êtres  animés.  —  Les  textes 
vieux-slaves  ne  permettent  pas  de  déterminer  la  flexion  de 
byvolû  ((  buffle  »,  déformation  populaire  du  latin  bûhalus 
d'après  volu. 

Les  thèmes  en  -u-  sont  du  reste  peu  nombreux  en  slave  ; 
presque  tous  reproduisent  des  mots  indo-européens  :  medû,  cf. 
skr.  mâdhu,  gr.  piGu,  lit.  medùs  —  cinû,  cf.  le  verbe  skr.  cinôti  ; 
plusieurs  sont  employés  d'une  manière  plus  ou  moins  adver- 
biale :  vrûchû  (lit.  virs:(ùs),  polû,  kratû  (cf.  skr. kiHvas),  etc.  Le 
slave  ne  possède  plus  aucun  suffixe  vivant  en  -u-;  le  suffixe 
-tu-  n'a  subsisté  que  sous  la  forme  fixée  du  supin  :  -tu  =  lit. 
-tu,  lat.  -tum  (cf.  skr.  -tum).  Le  mot  synu  était  donc  isolé  à 
tous  égards  ;  c'est  ce  qui  a  permis  l'action  analogique  des 
thèmes  en  -o-  ;  les  thèmes  en  -i-  ont,  au  contraire,  conservé 
l'accusatif  propre,  d'abord  parce  que  leur  nominatif  -î  ne  se 
confondait  pas  avec  le  nominatif  -jî  des  thèmes  slaves  en  -je-, 
i.-e.  *-yo-,  et  en  second  lieu  parce  que  les  mots  en  -î  étaient 
fort  nombreux  et  presque  tous  féminins  ;  l'accusatif  gostî  a 
donc  subsisté  en  vieux-slave  pour  ne  disparaître  que  plus 
tard  et  dialectalement. 
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Lo  mot  synu  est  le  seul  dont  raccusalif  propre  soiL  très  fré- 
quent ;  dans  tous  les  types  qui  restent  à  passer  en  revue,  le 
génitif-accusatif  est  devenu  la  règle  dans  les  textes  conservés 
et  l'accusatif  propre  une  rare  exception,  soit  que  cet  accusatif 
fût  déjà  un  archaïsme  en  voie  de  disparition  à  l'époque  de 
la  composition  des  textes,  soit  que  les  exemples  aient  été  éli- 
minés par  les  copistes,  comme  trop  éloignés  de  la  langue  de 
leur  temps  et  de  leur  pays.  Les  faits  qui  vont  être  énumérés 
sont  simplement  la  trace  de  règles  plus  anciennes  et  non  l'ap- 
plication d'une  règle  encore  existante  à  la  date  où  ont  été 
faites  les  copies  et  même  en  partie  à  la  date  où  ont  été  ré- 
digés les  originaux. 


2^  Thèmes  consonantiques.  —  A  parler  rigoureusement  et 
en  se  plaçant  au  point  de  vue  indo-européen,  les  thèmes  en 
-ô-  et  en  -à-  s'opposent  à  tous  les  autres  ;  seuls,  ils  ont  un 
genre  par  eux-mêmes  ;  leur  flexion  présente  certaines  parti- 
cularités caractéristiques  ;  si  on  les  appelle  thèmes  vocaliques, 
tous  ceux  qui  sont  terminés  par  une  occlusive,  une  spirante 
ou  une  sonante  (i,  u,  r,  l,  m,  n)  seront  nommés  consonantiques 
par  opposition  ;  mais,  comme  il  s'agit  ici  de  l'accusatif  sin- 
gulier, et  que  la  désinence  de  ce  cas  s'ajoute  à  une  voyelle 
précédente  dans  les  thèmes  en  -i-  et  -û-  comme  dans  ceux  en 
-ô-  et  -â-,  on  n'entendra  par  thèmes  consonantiques  dans  les 
pages  qui  suivent  que  ceux  terminés  par  une  occlusive  {-t-, 
-g-,  etc.),  par  une  sifflante  (-^-),  par  les  voyelles  longues  -il-  et 
-ï-  ou  par  une  des  sonantes  -n-,  -r-,  -l-,  qui  ont  la  désinence  de 
l'accusatif  sous  la  forme  *-n  et  non  sous  celle  de  *-n,  second 

O  -' 

élément  des  diphtongues  "-on,  *-àn,  *-m,  "-un.  Cette  définition 
permet  de  simplifier  le  langage  et  de  désigner  par  une  appel- 
lation commune  tous  les  thèmes  qui  présentent  la  désinence 
sous  le  même  aspect.  Cette  identité  d'aspect  a  eu  du  reste 
une  grande  influence  sur  l'histoire  des  thèmes  en  -o-,  -à-,  -i- 
et  -u-  dans  la  plupart  des  langues. 

Les  thèmes  consonantiques  ont  été  complètement  trans- 
formés en  slave  ou  du  moins  modifiés  dans  la  plupart  de  leurs 
formes.  Néanmoins  on  reconnaît  encore  des  traces  de  la 
flexion  ancienne  ;  la  désinence  -e  =  gr.  -=;,  skr.  -as  au  no- 
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minatif  pluriel  masculin  est  celle  qui  a  1(*  plus  souvent  sub- 
sisté; elle  a  mènie  été  étendue  à  des  mots  nouveaux  :  myiarjc, 
Riniljdnc,  etc.  et  a  servi  à  caractériser  dans  })lusiours  cas  le 
noniiiiafif  pluriel  luascuUn. 

a.  —  Les  thèmes  masculins  en  -n-  sont  les  mieux  conservés 
do  tous;  mais  aucun  ne  désigne  une  personne;  un  seul,  jeîenî 
«  cerf  »,  désigne  un  être  animé  (cf.  arm.  eXn,  lit.  élnis,  gr. 
è'Xa-çoç,  ÈXX-sç),  et  les  exemples  en  sont  fort  rares  par  suite 
de  la  nature  môme  des  textes  vieux-slaves.  —  Le  type  des 
thèmes  consonantiques  attesté  par  gra^dam  et  les  exemples 
analogues  n'existe  qu'au  pluriel  et  n'a  pas  d'intérêt  pour  la 
question  discutée  ici  ;  il  semble  du  reste  secondaire  et  la  plu- 
part des  mots  qu'il  comprend  sont  empruntés  ou  imités  de 
mots  empruntés. 

(S  —  Les  thèmes  en  -s-  autres  que  les  participes  passés  actifs 
et  les  comparatifs  sont  tous  neutres  ;  le  slave  n'a  plus  d'ad- 
jectifs qui  ne  soient  des  thèmes  en  -o-  et  n'a  rien  conservé 
de  comparable  aux  adjectifs  dont  le  nominatif  est  gr.  -i^q,  skr. 
-as,  lat.  -er.  —  L'accusatif  mysl  =  lat.  milrem,  skr.  mûsa(m) 
a  fait  passer  l'ancien  *  mils-  (skr.  mus-,  gr.  \iXiq,  v.-h.  a.  mus, 
lat.  mus)  aux  thèmes  en  -i-.  Cf.  J.  Schmidt,  Phiraîbild.,  64 
et  suiv. 

Y  —  Des  anciens  thèmes  en  -r-  désignant  les  degrés  de  pa- 
renté, le  vieux-slave  n'a  maintenu  à  la  fois  au  singulier  et  au 
pluriel  sous  leur  forme  consonantique  que  les  deux  féminins 
mater-  et  dûster-,  en  généralisant  le  vocalisme  prédésinentiel 
en  -e-  de  l'accusatif  singulier  et  du  nominatif  pluriel.  Les  deux 
mots  pour  «  frère  »  et  «  sœur  »  ont  passé  respectivement 
aux  thèmes  en  -o-  :  bratû,  bratrû,  et  en  -à-  :  sestra  ;  dèverl  qui  ne 
se  trouve  pas  dans  les  plus  anciens  textes  est  devenu  thème 
en  -i-  ;  jetr-  a  pris  la  finale  -y  sous  l'influence  de  svekry  :  d'où 
jçtry  ;  ces  noms  de  parenté  sont  sujets  à  subir  des  actions  par- 
ticulières. 

L'accusatif  régulier  de  mati,  dusti,  dèveri  est  materi,  dûsterî, 
dèverî  ;  dèverî  répond  exactement  à  skr.  devâram,  gr.  caÉpa 
comme  tnaterî  kVii.  môteri,  skr.  màtàram,  gr.  [txtxipx  si  dusterî 


38  DEFINITION  DE  l'eMPLOI 

à  lit.  dùheriy  skr.  dtihitàram,  gr.  OjYaTÉpa.  C'est  la  principale 
des  formes  qui  ont  servi  de  point  de  départ  à  l'analogie  qui 
a  fait  passer  ce  mot  aux  thèmes  en  -t. 

Les  formes  bratû  ou  bratrii  et  sestra  sont  fort  difficiles  à  ex- 
pliquer; toutes  deux  reposent  sur  d'anciens  thèmes  en  -r-;  ces 
thèmes  ne  se  distinguent  de  ceux  qui  ont  subsisté  dans  materi, 
dusterl  que  par  le  vocalisme  prédésinentiel  -o-  du  nominatif, 
assuré  dans  le  mot  «  sœur  )>  par  arm.  khoyr,  lat.  soror,  v.-irl. 
siur,  v.-nor.  runique  swestar,  lit.  sesà  et  rendu  probable  dans 
le  mot  «  frère  »  par  gr.  ©pàiojp,  v.-h.  a.  bruodar  en  face  de 
(ppâr/îp,  V.  pruss.  brote,  lit.  broterèlis,  lat.  fràter,  v.-irl.  bràthir, 
v.-h.  a.  bruoder;  il  est  impossible  de  se  prononcer  sur  la  prio- 
rité de  *  bhràtôr  ou  ""bhràtêr,  parce  que  l'un  peut  être  analo- 
gique de  *  swesôr  et  l'autre  de  * pdtèr\  le  nominatif  bratû  a  été 
identifié  à  oçicab^p  par  M.  Hirt  [Idg.  forsch.,  II,  360)  et  le  vo- 
catif brate  peut  l'être  à  coup  sûr  à  skr.  bhratar  (cf.  gr.  rAzz^)  ; 
on  devrait  alors  admettre  que  sestra  est  une  imitation  du  mas  - 
culin  correspondant  bratû.  Comme  bratrû  et  sestra  reposent 
sur  des  formes  sans  e  prédésinentiel,  ce  qui  est  la  règle  indo- 
européenne pour  les  cas  obliques  des  termes  de  parenté  en 
-r-\  skr.  bhràtre,  Isit.  fràtris,  arm.  eXbawr,  got.  brof>r,  etc.,  il 
est  possible  que  sestra,  gén.  sestry  soit  le  résultat  de  la  con- 
tamination de  * sesa  (issu  de  '^sesôr  ou  " sesô)  et  de  *  sestre  (issu 
de  *sesres).  Quoi  qu'il  en  soit,  bratû  est  un  ancien  thème  en 
-f-_,  que  le  slave  a  fait  passer  aux  thèmes  en  -o-,  et  l'on  ne 
saurait  être  surpris  d'y  retrouver  quelques  traces  de  l'exis- 
tence de  la  flexion  consonantique. 

Le  thème  en  -r-  bien  certain  cetyre  n'existe  naturellement 
qu'au  pluriel  (cf.  skr.  nom.  catvaras,  ace.  catûras,  instr.  ca- 
tûrbhis  ;  pour  Vil  cf.  zd  tiiiryô,  à  moins  que  cetyre,  cetyri  ne  ren- 
ferme une  contamination  de  Vô  de  skr.  catvaras,  goi.fidwor  et 
de  Vu  de  skr.  catûras,  lit.  këturis). 

Le  suffixe  des  noms  d'agents  en  -arji  est  tiré  de  mots  em- 
pruntés à  des  noms  germaniques  en  -àrja-,  empruntés  eux- 
mêmes  à  ceux  du  latin  en  -àrius  ;  cf.  v.-h.  a.  -àri  (avec  -à-, 
Braune,  Althochdeiitsche  gramm.,  §  200),  got.  -areis  (avec  à 
comme  hàhan,  auràli,  etc.  ;  l'écriture"  gotique  note  les  diffé- 
rences de  timbre,  non  celles  de  quantité)  ;  mais  au  pluriel  il 
est  traité  en  slave  comme  thème  consonantique  :  nom.  -are  ou 
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-arje,  instr.  -ciry,  dat.  -arhnn  (Lcskien,  Handbuch,  ^  66);  -are 
n'est  pas  un  ancien  -are  mais  une  graphie  incomplète  de  -arc  ; 
comnu^  ;-  mouillée  a  disparu  de  bonne  heure  dans  les  dialectes 
du  Sud,  le  signe  de  mouillement  est  très  rarement  employé 
après  r.  —  Le  mot  pastyrj),  qui  doit  être  un  emprunt,  cf.  lat. 
pasîôr-,  appartient  au  même  paradigme  que  les  substantifs  en 
-arji  ;  mais  il  présente  une  grave  difficulté  :  le  3/  au  lieu  de  Vu 
que  l'on  attend  et  qui  se  trouve  dans  une  autre  forme,  du  reste 
difficile  à  d'autres  égards,  pastuchû.  —  Zj^èrl  est  aussi  un  an- 
cien thème  en  -r-,  cf.  gr.  Ov^p  (lesb.  çv^p)  ;  sur  le  thème  ivèr- 
en  lituanien,  cf.  F.  de  Saussure,  Idg.  forsch.,  IV,  459.  Tous 
ces  mots  ont  subi  l'influence  du  suffixe  -tel-  des  noms  d'agents, 
dont  les  noms  en  -arjl  ont  emprunté  la  flexion  au  pluriel  et 
auxquels  ils  sont  devenus  entièrement  semblables. 

0  —  Thèmes  en  -/- :  suffixe  -tel-  des  noms  d'agents;  cf.  arm. 
-azvk  (par  exemple  dans  cnaw\hh  «  parents  »)  qui  repose  sans 
doute  sur  *  -â-tl-;  cf.  aussi  v.-h.  a.  frhidil  à  moins  que  17  ne 
repose  sur  une  dissimilation  conforme  à  la  loi  5  de  M.  Gram- 
mont  {Dissimilation  consonantique),  et  en  tout  cas  possible 
d'après  l'Observation  générale,  ib.,  p.  88;  cette  forme  -tel- 
a  le  même  emploi  que  gr.  -xop-,  -r/)p-;  lat.  -tôr-;  on  ne  peut 
déterminer  si  -r-  de  indo-iranien  -tar-  représente  -r-  ou  -/-.  Il 
n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  si  *-tel-  et  *-ter-  ne  seraient  pas  la 
modification  l'un  de  l'autre  ;  on  notera  seulement  que  l'indo- 
européen  a  également  *-tlo-  (en  latin  par  exemple)  et  *-tro- 
(en  grec,  etc.)  dans  les  noms  d'instruments  ;  d'autre  part, 
le  suffixe  *-lo-  fournit  au  slave  et  à  l'arménien  des  noms 
d'agents,  servant  de  participes.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  suffixe 
-tel-  est  parallèle  au  suffixe  -Top-,  -lyjp-  du  grec.  Les  formes 
consonantiques  ont  clairement  subsisté  au  pluriel:  nom.  -telje 
(c'est-à-dire  *-tele,  de  i.-e.  *-teles,  avec  le  -;-  du  singulier  -teljî), 
gén.  -teluf  instr.  -tely,  dat.  -telîmû  (Leskien,  §§  64  et  66). 
Au  singulier,  il  y  a  eu  passage  aux  thèmes  en  -je-,  c'est-à- 
dire  *-yo-;  on  ne  saurait  dire  si  cette  modification  est  due  tout 
entière  au  caractère  semi-verbal  de  ces  noms  qui  les  exposait 
particulièrement  à  subir  l'influence  des  participes,  ou  si  les 
mots  en  -arjî,  empruntés  au  germanique,  n'y  ont  pas  plus  ou 
moins  largement  contribué.    L'influence  des  masculins    ter- 
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minés  par  une  liquide  a  transformé  enfin  les  anciens  :(vërî  et 
ognï  en  :(vérjt,  gén.  :(vërja  et  ognjî,  gén.  ognja,  tandis  que  les 
masculins  en  -l  où  le  -l  était  précédé  d'une  occlusive  sub- 
sistaient: gosti,  pati.  Enfin  il  importe  de  rappeler  que  le  nomi- 
natif masculin  des  comparatifs  semble  formé  par  addition  de 
-jl  soit  à  l'ancienne  forme  soit  à  un  élément  abstrait  des  cas 
obliques  [Mém.  Soc.  ling.,  IX,  139).  Toute  cette  question  est 
encore  obscure. 

£  —  Thèmes  en  -û-,  slave  -y  (J.  Schmidt,  Pluraïhild., 
p.  64).  Un  petit  nombre  de  ces  thèmes  sont  anciens  en  slave  : 
svckry,\rûny,  zjly,  par  exemple  ;  la  plupart  résultent  de  l'adap- 
tation de  r*-ô  final  de  mots  germaniques  empruntés  ;  cet  *-ô 
devenait  phonétiquement  -u,  qui,  ne  rentrant  dans  aucun  type 
de  déclinaison  slave,  a  été  modifié  parfois  en  -à,  le  plus  sou- 
vent en  ''-û,  d'où  -y\  les  dialectes  ne  sont  pas  toujours  d'accord 
entre  eux  à  ce  point  de  vue  ;  exemples  :  biiky,  crîiky,  hrady 
«  hache  »,  smohy  (le  double  k  de  got.  smakka  est  naturellement 
simplifié),  rîdïky  (tch.  i^edkev,  russe  red'kd),  sraky,  tch.  rakev 
(got.  arka\  le  or-  initial  a  donné  ra-  comme  celui  de  * ordlo 
[tch.  ràdlo  «  charrue  »]  dont  l'intonation  est  rude  ;  c'est  que 
les  diphtongues  en  -r-  et  -l-,  empruntées  au  germanique,  ont 
d'ordinaire  cette  intonation  :  russe  solôm^  molôki,  volôch,  korôV , 
sorôka,  cerésnja,  serbe  kldk,  hràdva,  mràmôr).  Le  caractère  con- 
sonantique  de  cette  déclinaison  ressort  du  génitif:  crûkûve, 
svekriive.  Tous  ces  mots  sont  du  reste  féminins  et  ont  en  prin- 
cipe l'accusatif  propre. 

De  même  le  monosyllabe  kry  (attesté  en  slovène  et  en  po- 
lonais), accus,  krûvî  (servant  aussi  de  nominatif  en  vieux- 
slave),  a  l'accusatif  propre. 

Cette  catégorie  est  essentiellement  composée  de  féminins  ; 
le  masculin  *je:(y,  cf.  zd  hi^u-  et  lit.  lëzùvis,  a  été  éliminé  par 
l'addition  du  suffixe  -ko-  (cf.  pour  les  adjectifs  en  -u-  sladfikii 
de  *  solda-  ^=  lit.  saldu-),  de  \kje;^yku.  Le  suffixe  -ka-  a  joué  un 
rôle  tout  à  fait  analogue  dans  le  développement  du  moyen- 
indien  et  du  moyen-iranien. 

^  —  Les  thèmes  terminés  par  une  occlusive,  telle  que  -k-, 
-t-,  -d-. 
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Lo  cas  lo  plus  clair  est  celui  des  neutres  du  type  tek, 
tcJeJc.  Lo  nom.  dcsçlc,  le  gén.  dcscjn  et  l'instr.  dcsdy  (cf.  slovesy, 
tclejy,  i^ra^dany,  dlny  avec  y  comme  désinence  slave  d'instru- 
mental pluriel  dos  thèmes  consonantiques  masculins  et  neu- 
tres) ne  sont  pas  moins  évidommeni  consonantiques. 

Les  adverbes  tels  que  pace,  vysoce  ne  peuvent  guère  ôire 
tonus  pour  des  comparatifs  ;  ce  sont  vraisemblablement  des 
locatifs  de  thèmes  consonantiques  pak-,  vysok-  formés  comme 
hanuiic,  tèlesc,  crukuve;  cf.  skr.  prak,  âpâk  (et  apâkâ),  etc., 
qui  peuvent  être  aussi  des  locatifs  sans  désinence  ;  cf.  encore 
paky,  opaky  qui  seraient  les  instrumentaux  pluriels  des  mêmes 
thèmes.  Dans  ji:(dalece,  dalece  est  le  génitif-ablatif  de  * dalek-  et 
se  trouve  remplacé  dans  Supr.  et  Ostr.  par  daleca. 

M.  Leskien  signale  comme  masculins  en  -i-  influencés  par 
les  thèmes  consonantiques  certaines  formes  étymologi- 
quement  obscures  [Handhuch,  §  51)  :  il  est  plus  naturel  et 
plus  conforme  à  ce  que  l'on  sait  des  tendances  générales  du 
slave  d'y  reconnaître  la  trace  de  thèmes  consonantiques  passés 
secondairement  aux  thèmes  en  -ï-:  gén.  plur.  lakûtii,  sûrement 
dans  la  traduction  originale  de  l'Évangile,  J.,  XXI,  8,  d'après 
Zogr.,  Mar.,  Assem.,  Sav.,  instr.  lakûty  (Supr.);  gén.  plur. 
nogutû,  instr.  nogiïty  ;  nom.  plur.  pecate,  dat.  plur.  pecatomû 
(fait  sur  *pecattc,  *  pecaty  considérés  comme  formes  de  thèmes 
en  -0-).  L'ignorance  où  l'on  est  de  l'origine  des  finales  -fit-  et 
-èl-  ne  permet  pas  d'affirmation  tranchée  ;  on  pourrait,  il  est 
vrai,  se  demander  si  v.-sl.  lakut-  ne  reposerait  pas  sur  * alknt-  ; 
le  latin  aurait  conservé  la  trace  du  nominatif  en  ^-rt  dans 
lacertus  de  *bkert-\  cf.  skr.  yâkrt  :  gr.  yJTcaTc?  (Johansson, 
Beitràge  x^r  griechischen  sprachkunde,  120  et  suiv.);  de  même 
peut-être  nogiit-  de  *noghnt-  avec  un  thème  en  -n-  en  face  du 
lat.  unguis,  cf.  skr.  àsthi  :  asthnàs.  Mais  on  a  -et-  dans  prase, 
otroce,  etc.,  où  il  est  difficile  de  retrouver  autre  chose  que 
*-nt-,  ce  qui  fait  que  le  suffixe  *-nt-  aurait  deux  aboutisse- 
ments. De  plus,  on  est  alors  obligé  d'admettre  que  lit.  nagutis, 
v.-pruss.  nagutis  «  fingernagel  »  sont  empruntés. 

La  plupart  des  thèmes  masculins  en  -/-  semblent  issus 
d'anciens  thèmes  consonantiques,  ainsi  le  mot  inexpliqué  gos- 
podi,  cf.  lit.  vës^pats  (F.  de  Saussure,  Idg.  forsch.,  IV,  459  et 
463)  ;  tatl,  cf.  le  gén.  tate  cité  par  Miklosich  dans  son  die- 
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tionnaire  ;  :(ett\  medv-èdl  (skr.  madh(u)v-àd-  [pour  la  quantité, 
cf.  v.-sl.  jastii\  mais  skr.  àtti]  rond  probable  qu'il  ne  faut  pas 
chercher  dans  le  second  terme  jadî  «  cibus  »  qui  pourrait  du 
reste  être  interprété  lui-même  comme  un  ancien  mot 
racine);  etc.  ;  en  revanche  ^^.t/î^  cf.  got.  gasts,  lat,  hostts  et 
patî^  cf.  arm.  hozun,  lat.  pons,  gén.  plur.  pontimn,  et  aussi  skr. 
pathi-,  v,-pruss.  pinti-  sont  d'anciens  thèmes  en  -/- :  le  datif 
patu,  Cloz.,  I,  62,  est  une  simple  faute  (Vondrâk,  dans  son 
édition,  p.  22). 

'(]  —  Les  trois  types  parallèles  des  participes  présents  :  -astj-, 
des  participes  passés  -ûsj-  et  des  comparatifs  -jVsj-  :  les  nomi- 
natifs pluriels  nesaste,  nesûse,  mînjïse  ont  conservé  Ve  issu  de 
i.-e.  *-es  àe  la  flexion  consonantique;  cf.  encore  l'instrumental 
singulier  -astmiî,  le  datif  pluriel  -astimû,  -ûslmû  (Leskien, 
Handhiich,  §  64).  De  plus,  les  nominatifs  singuliers  :  -y,  issu 
de  i.-e.  *-on(t)s,  -ii  (de  -w^?),  -jl  sont  consonantiques  et  bien 
distincts  de  l'accusatif,  ce  qui  n'arrive  jamais  dans  les  vé- 
ritables thèmes  en  -o-. 

Il  subsiste  donc  en  vieux-slave  de  nombreuses  traces  de  l'existence 
d'une  flexion  consonantique  qui  est  dès  le  début  de  la  tradition  his- 
torique du  slave  en  voie  de  très  rapide  disparition.  Il  est  certain 
que,  dans  la  période  immédiatement  antérieure,  et  à  plus 
forte  raison  en  panslave,  un  très  grand  nombre  de  mots  appar- 
tenaient à  ce  type  de  flexion.  Le  nominatif  singulier  est  un  des 
cas  dont  il  reste  le  moins  de  traces,  parce  qu'il  avait  en  indo- 
européen une  forme  à  part,  rendue  plus  singulière  encore  en 
slave  par  la  chute  des  consonnes  finales,  et  l'altération  des 
voyelles  dans  la  syllabe  qui  termine  le  mot. 

Sauf  de  très  rares  exceptions,  comme  bratû  ou  sestra,  les 
mots  qui  viennent  d'être  énumcrés  ont  l'accusatif  en  -ï,  dans  la  me- 
sure où  ils  n'ont  pas  pris  le  génitif-accusatif;  on  trouve  ainsi: 
niaterî,  kamenï,  krïm,  lalmtl,  etc.  Ce  -i  final  répond  ici  à  skr. 
-a(m)  (la  nasale  finale  -m  est  une  addition  d'après  devant, 
devim,  agnim,  sûnthn),  gr.  -a,  lat.  -em,  got.  -u  (de  -un),  lit.  -i 
et  repose  sur  *-n.  Aucun  autre  exemple  de  cet  aboutissement 
-î  de  -it  n'est  connu,  parce  que  -n  a  l'autre  traitement  -fc  dans 
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hychiï,  cf.  gr.  à'çûaa,  ot  dans  l(\s  adverbes /^m/r^,  nadu,  zcidû,  cf. 
gr.  -Oa  en  face  de  -Osv.  iMais  le  traitement  -i  de  -n  finale  n'en 
est  pas  moins  certain  ;  en  effet  : 

a  —  Beaucoup  de  thèmes  consonantiques  indo-européens  ont 
une  finale  d'accusatif  v. -si.  -l  (souvent  étendue  aussi  au  nomi- 
natif] (\m  ne  peut  reposer  que  sur  l'ancienne  nasale  finale  : 
l'accusatif  kruv),  en  face  du  nominatif  kry  qui  a  subsisté  en  an- 
cien polonais  (cf.  slov.  kri)^  ne  peut  sortir  que  de  * kruzun;  il 
ne  saurait  s'agir  ici  d'un  thème  en  -i-  puisque  le  génitif  krûve 
est  attesté.  L'accusatif  brûvî  (aussi  nominatif)  répond  à  skr. 
hhrûvam,  lit.  hrùvi  ;  le  grec  o^puv  est  isolé  :  les  autres  langues 
font  plutôt  attendre  o^pua  qui  est  connu  d'Hérodien  (v.  Kiih- 
ner-Blass,  Gr.gr.,  §  125,  Anm.  4).  L'accusatif  û?m^  (aussi  no- 
minatif) repose  sur  *  dinn,  comme  l'attestent  les  formes  con- 
sonantiques: gén.  dîne  (cf.  Freis.  Mon.,  III,  1.  39,  dine),  loc. 
dîne,  nom.  plur.  dî?îe,  gén.  plur.  dtnû.  desetî  est  l'accusatif  de 
deset-,  attesté  par  la  flexion  consonantique  de  tout  le  pluriel  ; 
petî,  sestî,  sedmi,  osmî,  qui  sont  essentiellement  des  singuliers, 
n'ont  que  la  forme  des  thèmes  en  -f- d'après  l'accusatif /j^^î  (de 
* pn(k)tn),  etc.  dèverî,  qui  au  point  de  vue  slave  n'est  qu'un 
nominatif-accusatif  de  thème  en -f-^  répond  à  gr.  oaépa,  cf.  skr. 
devâram.  dvîrl  sort  de  *  dhw°rn,  cf.  le  locatif  pluriel  arménien 
dowrs  ((  dehors  »,  le  lat.  fores,  etc.  vîsî  est  l'accusatif  de 
*iviki-,  cf.  skr.  viçani,  v.-pers.  vifam,  zd  vîswi.  soli  peut  ré- 
pondre à  aXa  aussi  bien  qu'au  lat.  sale,  etc. 

h  —  La  confusion  de  *-en-  et  *-m-  dans  si.  -e-  ne  permet  pas 
de  déterminer  au  premier  abord  si  -n-  a  abouti  à  -e-  (en  né- 
gligeant ici  et  dans  la  suite  le  traitement  *-"w-)  en  passant  par 
-en-  ou  par  -în-\  mais  -°n-  donne  en  slave  -în-,  comme  il 
donne  -in-  en  lituanien  ;  cf.  slave  -îr-  de  -°r-  en  face  de  lit. 
-/;--;  le  parallélisme  indique  donc,  pour  le  traitement  slave 
de  -1}-,  -în-  en  face  de  lit.  -in-\  cf.  -r-  donnant  lit.  -ir-  et 
slave  *-V-.  La  désinence  *-ns  de  l'accusatif  pluriel  est  du 
reste  représentée  en  slave  par-/  dans  svekrûvi,  materi,  dîni,  etc.  ; 
or  on  sait  que,  à  la  fin  des  mots,  *-ins  donne  v.-sl.  -i-:  ace. 
plur.  pati,  nosti  ;  la  conservation  de  la  nasale  dans  la  finale  -e 
=  lit.  -is  de  vêle  tient  à  l'influence  de  tous  les  autres  cas  : 
gén.  velesta,  etc.  et  du  neutre  vêle  où  -e  repose  sur  -int  (cf.  -e 
de  *-nt  dans  3°  plur.  aor.  byse).  11  résulte  delà  que  -n-  a  passé 
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par  *-ïn-  en  slave  avant  de  devenir  -e-;  or,  à  la  fin  des  mots, 
"-în  aboutit  à  -î  :  ace.  patï,  nostï  ;  *-z;z^  issu  de  -n,  est  traité  de 
môme  dans  krûvï,  etc. 

Avec  le  datif  singulier  qui  est  -i  dans  les  thèmes  conso- 
nantiques,  avec  l'accusatif  pluriel -/  et  avec  les  désinences  à 
consonne  initiale  -mï^  -mû,  -mi,  -m,a,  -chu,  qui  sont  précédées 
de  -î-  même  dans  les  thèmes  neutres  en  -t,  en  -s  et  en  -n, 
l'accusatif  en  -î  rend  compte  du  passage  des  thèmes  conso- 
nantiques  aux  thèmes  en  -ï  ;  grâce  à  la  confusion  phonétique 
du  nominatif  et  de  l'accusatif  dans  ces  derniers,  kruvî,  ka- 
mem,  etc.  ont  pu  fonctionner  comme  nominatifs  et  éliminer 
les  formes  d'aspect  anomal  kry,  kamy,  etc.  L'accusatif  en  -i 
issu  de  -n  persiste  dans  les  noms  de  personnes,  comme  il  ré- 
sulte de  dèverl  par  exemple  ;  on  peut  noter  encore  l'exemple 
suivant  :  Psalt.,  49,  18  este  vidèase  tatû  tecaase  su  nimû  «  si  âOsor- 

Dans  le  mot  gospod-,  l'accusatif  en  -ï  subsiste  parfois  ;  au 
temps  où  il  dominait  il  a  entraîné  toute  une  flexion  en  -/-  : 
nom.  gospodt,  voc.  gospodi,  gén.  gospodi,  etc.  —  D'autre  part 
l'existence  du  à2ii\î  synovi  en  face  du  nominatif-accusatif  d'être 
animé  synu  a  provoqué  la  formation  sur  le  nominatif-accusatif 
d'être  animé  gospodi  d'un  datif  gospodevi,  dont  l'aspect  phoné- 
tique insolite  suffit  à  établir  le  caractère  secondaire  :  on 
trouve  de  même  un  datif  ^olahevi  de  l'ancien  thème  conso- 
nautique  golah-  (gén.  goluhe,  Miklosich,  Vergl.  gr.,  IIP,  35) 
dont  l'accusatif  est  ^(?/(ï/7/,  Math.,  III,  16 —  Me,  I,  10  —  J., 
I,  32  (d'où  nom.  plur.  golahlje,  Math.,  X,  16)  et  qui  est  h go- 
laho-  (russe  goluhôj  «  bleu-clair  »,  cf.  v.-pruss.  golimhan)  ce 
que  zd  yavan-  est  à  v.-sl.  jnno-\  cf.,  pour  le  sens,  indo- 
iranien *  kapauta-  et,  pour  la  forme,  lat.  palumhis  en  face  de 
gr.  rSktrji.  —  Ce  même  fait  que  gospodi  est  un  nom  d'être 
animé  poussait  à  remplacer  l'accusatif  propre  gospodi  par  le 
génitif-accusatif  en  -a  qui  caractérise  ces  noms  :  comme  gos- 
podi jest  souvent  rapproché  de  mots  désignant  également 
((  Dieu  »  et  qui  sont  des  thèmes  en  -o-,  cette  tendance,  qui 
est  postérieure  au  passage  des  thèmes  masculins  en  -n-,  -h- 
et  -m-  à  ceux  en  -rje,  -Ije,  et  -nje  et  qui  a  laissé  gosti  intact 
a  abouti  et  on  obtient  ainsi  gospoda  et  gospodja,  formes  évi- 
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(IciniiKMil  i'(M'.(Mil('s  ;  la  scM'oiuh»  (îsi  iiirinc  [)().sl(''ri('iir(;  à  ralt('',- 
ration  du  -J-  thuis  le.  «•roupe  -dj-  (jui  ijourtani  a  un  aspect 
propre  dans  chaque  dialecte  slave;  sur  la  répartition  de  gos- 
poda  et  gospûdja,  v.  Marianus,  édition  Jagic',  p.  410;  les  deux 
formes  servent  de  génitif-accusatif,  tandis  que  gospodi,  créé 
sur  l'accusatif  gospodi,  fait  seulement  fonction  de  génitif 
propre:  Matli.,  XXV,  21,  Mar.  et  Zogr.  et  Z\  Mar.  (J^ 
Zogr.)  —  Me,  XI,  10,  Mar.  et  Zogr.  —  L.,  1,  43,  Mar.  et 
Zogr.  —  XVI,  5,  Mar.  —  Cloz.  755  ou  d'ablatif:  L.,  I,  45, 
Mar.  [gc  Zogr.).  D'après  le  Psalterium  on  a  par  exemple  19, 
8  va  imje  gi  ba  nasego  —  17,  4  pri:(ova  gé.  Le  gènitiî  gospodj a 
peut  servir  de  génitif  propre,  32,  8  uboitii  sje  gè,  mais  gospodi 
n'est  pas  génitif-accusatif,  parce  que  cet  emploi  est  lié  à  la 
finale  -a  (cf.  cependant  Supr.,  240,  17). 

Les  exemples  de  l'ace,  gospodi  subsistant  dans  les  textes 
sont  peu  nombreux  :  L.,  XX,  44  davdû  i  ubo  gl  naricaatû  Mar. 
[gè  Zogr.  ;  gl  du  Marianus  tient  peut-être  à  l'accusatif  i  dont 
il  est  le  prédicat)  —  Cloz.,  I,  626  o-f^  chu  vodeiii  [christû  d'après 
gospodi)  —  I,  685  obèsuseje  na  krstë  gl  (mais  aussi  le  génitif- 
accusatif  dans  le  même  texte,  par  ex.  Il,  59)  —  Ps.  IX,  24  m:(- 
dra^i  gl  grèsinoi  «  7:apw^uv=  xov  vjjpio't  b  à;j(.apTtoX6ç  »  —  Supr.  163, 
7  aste  H  da  vèrujesi  vil  gospod  nasû  Isus  Christos  —  264,  9  vl  nl^e 
dlnl  slysite  gospodi  glagoTastû.  Mais,  si  Ton  considère  que  le  mot 
gospodi  est  d'ordinaire  écrit  en  abrégé  et  que  d'ailleurs  il  est 
souvent  joint  à  des  mots  comme  Jisusû  et  Christû  qui  ont  le 
génitif-accusatif,  il  est  tout  naturel  de  supposer  que  les  co- 
pistes successifs  ont  éliminé  les  exemples  de  l'accusatif  gos- 
podi et  que,  à  l'époque  de  la  fixation  du  vieux-slave,  la  forme 
gospodi  subsistait  non  seulement  dans  son  emploi  nouveau  de 
nominatif  mais  aussi  dans  son  emploi  étymologique  d'accu- 
satif. Cela  est  si  vrai  que  le  mot  gospodinû  sous  l'influence  de 
gospodi  a  parfois  l'accusatif  propre  :  Math.,  XX,  11  rupii- 
taacha  na gnû  Mar.  [gna  Assem.;  le  Zographensis  manque  ici); 
on  signale  aussi  en  tchèque  pred  hospodin.  —  Ainsi  l'accusatif 
propre  de  gospodi  n'est  pas  une  violation  de  la  règle  du  génitif- 
accusatif  ;  ce  sont  les  innovations  gospoda  Qigospodja  qui  sont 
des  conséquences  secondaires  et  récentes  de  cette  règle. 

Le  Marianus  a  un  exemple  isolé  de  l'accusatif  propre  bratru, 
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Math.,  XVIII,  15  priobrestesi  bratrû  tvoi\  bien  que  les  autres 
textes  (Assera.,  Sav.,  Ostr.  —  Zogr.  manque  ici)  aient 
le  génitif-accusatif  brata  svojego  (avec  un  texte  un  peu  diffé- 
rent), on  ne  doit  pas  voir  là  une  simple  faute  provoquée  par  le 
commencement  de  la  phrase  :  aste  Xt  siigrésitû  kû  tebé  bratrii 
ivoi.  On  lit  en  effet  un  second  exemple  vieux-slave  du  même 
accusatif,  Cloz.,  I,  473  ty  ^e  imy  vra^ûda  na  bratii  svoi;  on  le 
trouve  aussi  dans  les  dialectes  :  en  russe,  M.  Sobolevskij, 
Lekciji\  p.  112,  cite  dans  un  texte  du  xiv'  siècle  à  Novgorod, 
ubisa  Ivana  bratû  Matêjevû  et  l'on  dit  encore  aujourd'hui  en 
polonais  :  iyc'  brat  :(^  brat. 

Il  n'est  pas  fortuit  que  l'accusatif  propre  bratrû,  bratû  se 
trouve  précisément  dans  un  ancien  thème  consonantique. 
Il  n'est  pas  possible  cependant  de  déterminer  s'il  y  a  ici  un 
ancien  nominatif  bratû,  employé  comme  accusatif  sur  le  mo- 
dèle de  synû,  tatt,  gospodî,  etc.,  ou  s'il  s'agit  de  la  contamination 
d'un  ancien  accusatif  *  bratrï  et  du  nominatif  bratû,  ou  s'il  faut 
faire  toute  autre  hypothèse  :  la  supposition  émise,  Mém.  Soc. 
ling.,  VIII,  236,  que  bratrû  serait  un  ancien  "bhràtnt  avec 
traitement  -û  de  -n  est  dépourvue  de  tout  appui,  puisque  la  dé- 
sinence de  l'accusatif  singulier  est  partout  -î,  nulle  part  -û. 
Tout  au  plus  faut-il  noter  qu'un  ancien  *  bratorî  a  pu  devenir 
bratrû  par  l'action  combinée  du  vocalisme  des  cas  obliques  et 
de  l'accusatif  régulier  des  thèmes  en  -o-  ;  cf.  vetûchû,  en  face 
de  lat.  ueterem  (nominatif  uetits),  qui  est  peut-être  le  résultat 
d'un  phénomène  de  ce  genre.  L'accusatif  propre  bratnï  serait 
alors  comparable  à  celui  des  participes  dont  il  va  être  question. 

Au  lieu  de  passer  aux  thèmes  en  -i-,  les  participes  actifs, 
présent  et  passé,  et  le  comparatif  ont  pris  la  forme  des  noms 
slaves  en -/é-,  i.-e.  *-yo-:  gén.  nesasta,  nesûsa,  mmjVsa.  Ce  fait 
n'est  pas  seulement  slave,  mais  aussi  lituanien,  cf.  les  géni- 
tifs lit.  nesanc:(o,  nesusio.  Le  point  de  départ  de  cette  transfor- 
mation de  thèmes  anciens  *-ont,  ''-us-  en  lit.  *-antja,  -usja-, 
slave  *-atje-,  *-ûsje-  est  fourni  par  les  féminins  qui  ont  dès 
l'indo-européen  la  forme  *-ntyâ-,  *-usyà-,  gr.  *  çspovTyi-  (ancien 
* çEparya-),  *Fi^'j(h)y~:c-,  skr.  bhàrantyà-,  vidùsyà-,  etc.;  le  mo- 
dèle imité  a  été  celui  du  masculin  tûstjc-^^  skr.  tucchyà-  en  face 
du  féminin  tûstja-  =  skr.  tucchyà-.  Le  vocalisme  même  du  com- 
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paratif  slave  doit  ^ire  celui  d'un  féminin  en  *-is-yâ-\  au  con- 
traire 1('  vocalisme  -yas-  du  génitif  skr.  -yasas,  zd  -yanbô,  qui 
n'a  ri(Mi  de  surprenant  devant  une  désinence  à  initiale  voca- 
lique  (cf.  skr.  -iiunias,  zd  -manô;  skr.  -asas,  zd  -anhô\  etc.), 
a  été  étendu  en  indo-iranien  au  cas  des  désinences  à  initiale 
consonantique;  mais,  tout  en  reconnaissant  la  possibilité  d'un 
vocalisme  i.-e  *-is-  à  certains  cas,  on  ne  peut  admettre  que 
ce  soit  de  *-is-m-  et  de  *-h-su,  qui  n'ont  pas  subsisté,  que  soit 
sorti  le  vocalisme  de  sla^dîsî  ;  du  reste,  le  yod  du  suffixe  slave 
ne  s'expliquerait  pas  dans  cette  hypothèse  ;  il  y  a  donc  eu 
contamination  de  la  forme  sur  laquelle  repose  l'accusatif  fé- 
minin sla^dVsa  et  de  l'accusatif  masculin  *  soldyosî.  C'est  un 
fait  de  môme  ordre  que  le  masculin  lit.  saldia-  (aux  cas  obli- 
ques en  face  de  nom.  saldùs)  d'après  le  féminin,  formé  d'une  ma- 
nière primaire  et  indépendant  de  l'adjectif  en  -u-,  saldio-,  cf. 
got. /;^rJ/^- d'après  hardjo-etgr.  tccaXo-  (par  exemple  tucXXcI  en 
face  de  hom.  '!:o''/A{F)eq  qui  est  évidemment  la  forme  ancienne) 
d'après  izolXa-  (F.  de  Saussure,  BulL  Soc.  ling.,  n^  33  [VII,  I], 
p.  xvni)  ;  on  remarquera,  à  ce  propos,  que  les  formes  qui  ser- 
vent de  féminins  aux  adjectifs  en  -u-  sont  parmi  les  traces  très 
rares  de  l'indépendance  originelle  du  masculin  et  du  féminin  ; 
cf.  skr.  vfhas,  lit.  vilkas,  fém.  skr.  vrki,  lit.  vilkè\  skr.  devàs,  lit. 
dëvasj  fém.  skr.  devt,  lit.  deivè,  etc.  De  même  le  masculin 
eialpo;  au  lieu  de  Ixapo;  est  dû  à  l'influence  de  èiaipa. 

L'action  analogique  du  féminin  sur  le  masculin,  dont  on 
conçoit  ainsi  la  possibilité,  s'est  réalisée  en  baltique  et  en  slave 
en  vertu  d'une  grande  tendance  morphologique.  Ces  deux 
groupes  ont  éliminé  de  bonne  heure  la  flexion  consonantique 
de  tous  les  adjectifs  :  un  type  hhàrant-  =  (^i^o^x-  a  conservé 
des  analogues  en  sanskrit  et  en  grec  ;  un  type  nes:(ant-=:  nesat- 
n'en  avait  plus  ni  en  lituanien  ni  en  slave. 

On  ne  saurait  dire  si,  dans  l'accusatif  lit.  nes:(anti,  -anti  ré- 
pond à  skr.  -anta(m),  gr.  -ovia,  lat.  -untem,  ou  si  le  -i  final 
est  une  forme  d'un  thème  en  -ja-  tel  que  *didja-,  ace.  didi  ;  en 
slave,  le  même  doute  n'existe  pas  :  nesastl  est  sûrement  l'accu- 
satif d'un  thème  en  -je-\  mais  deux  interprétations  historiques 
sont  également  possibles  :  nesastî  peut  être  un  cas  de  la  géné- 
ralisation du  type  *nesatje-  dont  il  est  l'accusatif  régulier; 
mais  il  peut  aussi  être  l'ancien  *nesatï  =    skr.  nàçanta(m), 
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altéré  en  *  nesatjî  exactoment  comme  l'ancien  *nesate  ==  skr. 
nàçanlas  a  été  altéré  eu  *  nesg.tje  ;  cette  dernière  explication 
trouve  un  appui  dans  la  conservation  de  la  forme  saldu  de 
l'accusatif  en  lituanien  ;  l'exactitude  en  est  garantie  par  l'ob- 
servation suivante. 

L'adjectif  qui  sert  de  prédicat  au  pronom  anaphorique  jï  ou  a  un 
pronom  personnel  atone  désignant  une  personne  se  met  au  génitif-ac- 
cusatif, ainsi  L.,  XV,  21  sûdrava  iprijetii  Zogr.  (v.  p.  21).  Néan- 
moins, quand  le  prédicat  est  un  participe,  on  trouve  souvent  l'accu- 
satif propre,  ce  qui  s'explique  aisément  si  nesasti  est  un  ancien 
*nesatî  modifié,  mais  serait  très  singulier  s'il  s'agissait  d'un 
ancien  *  -ontyom.  On  a  ainsi  avec  un  pronom  personnel  atone  : 
L.,  XI,  18  ëkoglte 0  velîd:(evulé  i:(^onestû me  (Jisusa)  hèsy  Mar.  ;  le 
Suprasliensis  qui  représente  un  état  de  la  langue  plus  récent 
a  le  génitif-accusatif  dans  les  passages  analogues:  185,  13 
vèdè  te  synû  imasta  —  315,  23  da  te  sûdru^itû  vraga  sasta  i  ratî- 
nika;  dans  l'Euchologium,  81a,  le  génitif-accusatif  de  la 
forme  déterminée  n'a  rien  de  surprenant  ;  il  est  impossible  de 
dire  si  le  changement  de  construction  qui  suit  est  du  à  un  co- 
piste ou  au  traducteur  ancien  :  chvalimû  tegi  ji:(bavlîsaago...raba 
tvoego  sego  oitu  sujetûnaago  TJtiè  sego  mira,  ji  pri^tlvavy  vu  cistoe  se 
obëtovajiie.  Les  exemples  avec  le  pronom  anaphorique  i  sont 
nombreux:  Math.,  XIV,  26  ji  vidëvûse  i  (Jisusa)  ucenici  cho- 
destî po  morju  Zogr.  (aussi  Mar.,  etc.).  Cf.  Me,  VI,  49.  —  Me, 
II,  16  vidëvûse  i  (Jisusa)  édastî  Zogr.  (aussi  Mar.,  etc.).  —  Me, 
XIV,  58  my  slysachomàji (Jisusa) gljasti  Zogr.  (aussi  Mar.,  etc. ) . 
Cf.  J. ,  I,  37.  —  L. ,  XXII,  56  u:Q,rëviisi  Xe  i  (Petra)  raba  edina  së- 
destî  pri  svëtë  Zogr.  (aussi  Mar.  sëdesta  Ostrom.)  —  J.,  XII,  18 
ëko  slysase  i  (Jisusa)  sûtvorVsa  ^namenië  Zogr.  (l'accusatif  n'est 
conservé  dans  aucun  manuscrit)  —  J.  XIX,  33  na  jisa  ^epri- 
sïdûse  ëko  vidëse  i  ju^e  umlriisl  ne  prëbise  emu  golëniju  Zogr.  (aussi 
Mar.  mdiis, uînrVsa  Sav.).  Les  exemples,  L.,  II,  44  et 46  ne  sont 
pas  probants  parce  qu'il  s'agit  de  otrohà  is,  ib.,  43  et  qyxQotroM 
admet  l'accusatif  propre  ;  on  notera  cependant  le  verset  46  où 
le  participe  immédiatement  voisin  de  i  est  seul  à  l'accusatif 
propre  :  obrëtoste  i  vil  crukûve  sëdestï  po  srëdë  uciteri  ji  poslusajasta 
jicbu  ji  vfiprasajasta  je  Zogr.  L'exemple  du  Suprasliensis  158, 
20  présente  la  même  particularité,  mais  n'est  pas  plus  probant 
parce  que  ma^t  admet  l'accusatif  propre  :  viTsedsemû  vyse  ma^a 
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tOi^o  svetaago  vide  se  i  slojesl)  su  dlvhna  uccuihoma  jcgo  molilva  scs- 
Uujgocasa  tvorçsla  et  que  le  génitif-accusatif  est  la  règle  pour  ce 
manuscrit:  on  trouve  dans  cette  même  page,  158,  0  /  tek- 
sc  kfi  peslcrc  svetaago  Domelijana  vidèsç  i  aky  agg'elîsku  obra^^u 
iinasla  stojesla  i  prolegiTsa  race.  On  lit  encore,  Acta,  I,  11  vidèste 
i  idust)  nanehoÇsis.).  —  Ib.,  VI,  11  slysachomi  i  gîagoljuslifsis.); 
cf.  VI,  14.  —  Supr.  32,  14  postigose  i  (vlikii)  dalece  ^èlo  jcsle 
mladenistl  vu  usîëchiï  nosesti.  Le  Clozianus  a  dans  les  mêmes 
conditions  un  exemple  d'accusatif  propre  du  comparatif  qui 
semble  unique:  I,  \^2po  cùto  ne  stvori ego (jijudy,  1.  192)  lucusa; 
rlci  mi  Jcako  podobase  stvoriti  <C/>  lucûsu;  on  ne  saurait  dire 
que  l'accusatif  propre  lûcïsî  soit  dû  à  ce  qu'il  se  rapporte 
idéalement  à  Juda,  puisque  les  accusatifs  masculins  en  -a  ne 
changent  rien  à  la  forme  des  adjectifs  qui  les  accompagnent  ; 
du  reste,  cf.  le  passage  parallèle  Supr.,  309,  12  kaJw  ^e  bé  sà- 
tvoritiljuda  krotûka.  On  ne  signale  pas  en  vieux-slave  d'exemple 
pareil  à  celui  qu'on  a  noté  dans  un  texte  de  Novgorod  du 
xiv^  siècle  :  pod  svjatyj  Nikolu. 

Quand  un  adjectif,  véritable  thème  en  -o-,  a  l'accusatif 
propre,  c'est  qu'z7  se  rapporte  en  réalité  à  un  thème  en  -o-  qui 
lui-même  admet  cet  accusatif;  le  cas  est  donc  tout  différent  de 
celui  des  participes  cités  ici,  et  les  exemples  de  ce  genre 
sont  comparables  aux  suivants  pour  lesquels  il  n'y  a  aucun 
doute:  Me,  XI,  2  obresteta  ^rèbîcî  prive^and  Zogr.  —  Math., 
Vlll,  13  obrète  i  (otrokii)  sûdravû  Mar.  [sûdrava  Zogr.).  — 
Le  mot  cilovèku  a  l'accusatif  propre  quand  il  est  indéterminé 
(p.  57);  de  là  dans  un  passage  où  il  s'agit  d'»  un  homme  »  : 
L.,  X,  30  ckii  eterû  sûcho^daase...  ji  va  ra:(bojiniky  viipade  ji^e  ji 
SHvlûkuse  i  ji  èxvy  vii^lozlse  otidose  ji  os t avise  ji  elé  ^ivu  sastî  Zogr. 
(de  même  Mar.,  mais  ^ivogo  sasta  Sav.  ;  Ostr.  a  aussi  le  gé- 
nitif) ;  on  doit  expliquer  de  même  Me,  Vil,  32  ji  privedose 
kil  rCemu  gluchû  gagûnivû  (c'est-à-dire  «  un  homme  sourd  et 
muet  )))...,  33  ji pojimii  i  edinû  Zogr.  Le  Marianus  ^glucha  ga- 
guniva,  mais  c'est  une  innovation  de  copiste,  puisqu'on  lit  en- 
core, ib.,  33  poemy  iedimt',  Assem.,  Sav.  et  Ostr.  ont  le  gé- 
nitif dans  les  deux  versets.  —  Math.,  IX,  2  ji  se  prinesose  emu 
oslabreni'i^ilami  na  odrè  le^e/stl,  c'est-à-dire  «  un  paralytique  », 
Zogr.  (et  Mar.)  ;  dans  le  passage  parallèle.  Me,  11,  3,  le  Ma- 
rianus a  seul  conservé  l'accusatif  oslablenn  et  le  Zographensis 
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a  la  phrase  contradictoire  noseste  oslahTena  ^ilami  nosimù  cety- 
rîmi  (de  môme  Assem.)  On  peut  rapprocher  encore  Euch., 
63  a  pri:(îri  na  ny  ji  na  sly  chramû  si,  exemple  en  tout  cas  très 
anomal  et  sans  doute  fautif  parce  qu'il  y  a  détermination  et 
que  l'accusatif  propre  se  trouve  d'ailleurs  seulement  quand 
la  personne  n'est   pas    déterminée  ;   cf.   plus    has   p.   60  le 
traitement  de  rabû  dans  le  môme  texte.   L'accusatif  propre 
tûstî   dans  L.,  XX,    10  dèlateTe  ^e  bivûse  i  (rabû)  pustise  tûstl 
Zogr.  (aussi  Mar.)  s'explique  par  le  fait  que  rabû  a  lui-même 
l'accusatif  propre  dans  ce  verset  et  ailleurs  ;  la  même  forme 
se  trouve  répétée  au  verset  suivant,  L,  XX,  11  ;  cf.  encore 
Me,  XII,  3;  si  on  rencontre  Me,  XII,  4  à  propos  d'un  autre 
rabû  :  //  togo  kameniemï  bivûse  probise  glava  emujiposûlase  bestlstûna 
Zogr.  (aussi  Mar.),  ce  génitif-accusatif  est  dû  à  l'inHuence  du 
togo  accentué  qui  commence  la  proposition;  cf.  Euch.,  34b 
sûtvorilû  iesi'âprîl  tvoi  en  parlant  d'un  personnage  ainsi  désigné 
plus  haut:   otû  raba  tvoego  Ananije.  Dans  l'exemple    suivant 
l'adjectif  à  l'accusatif  propre  se  rapporte  à  gospodi  :  Cloz.,  I, 
733  mrûtvm  nû  esi  (prononcer  ny  jesi)  prèdalû  ^ivû  ti  i  vû^dae- 
mû  ;  il  résulte  clairement  de  là  que  \.Q  gè  de  gè  po/^nai  ib.,  732 
est  altéré  et  tient  la  place  de  gî  de  la  traduction  originale  ;  il 
s'agit  aussi  de  gospodï  (à  l'accusatif  propre  ib.,  685)  dans  ib. 
679  slûnîce  raspinaemû  viditû.  Dans  tous  les  cas  cités  gospodï 
n'exerce  cette  action  que  parce  qu'il  est  assimilé  aux  thèmes 
en  -0-.  L'accusatif  de  Supr.  60,  3  vidèvusi  ^e  matijego  tû  jedinû 
ostavijenû  est  appelé  non  par  le  junosa  de  la  ligne  2,  mais 
plutôt  par  la  notion  de  synû  que  suppose  le  mot  mati,  cf. 
ib.,  1.  6. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  conclusion  à  tirer  de  l'accusatif  propre 
du  participe  là  où  cette  forme  se  rapporte  à  un  accusatif  propre 
en  -û  :  ce  peut  être  une  simple  application  de  la  règle  géné- 
rale. Ainsi  Math.,  XVI,  28  videtû  snû  clvcsky  gredastl  Mar.  — 
Me,  VII,  30  obrète  otrokovica  le^esta  na  odrèji  hèsû  jisidusi  Zogr., 
etc.  Il  arrive  que  le  participe  à  l'accusatif  propre  subsiste 
tandis  que  le  nom  auquel  il  se  rapporte  a  été  mis  au  génitif- 
accusatif  par  un  copiste  ;  ainsi  Math.,  XXVI,  64  u::jrite  sua 
cïvècskago  sèdesta  o  desnaja  siJy  ji  gredastl  na  oblacèchû  nbskychû 
Mar.  (et  aussi  Assera.  alors  que  Zogr.  et  Sav.  plus  consé- 
quents ont  gredasta]  ;  le  texte  primitif  était  certainement  synû 
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nJovî'nsky —  L.,  X,  21  n:^iir  wytarc  jiuimcml  le-jyija  sklçsll  na 
vûx^iUnîci  Zo^r.  (aussi  Mar.)  ;  lo  texte  primitif  avait  wy/ûfrl  — 
iMaili.,  IX,  *.),  vide  clovcka  scdçslu  Assom.  [sèdesla  Mar.  /o<,n\) 
s\\\)\)0'iQ  cilovcku.  Dans  L.,  XVI II,  24  vidèvu  ^e  isn  priskrûhenû 
hyvusn  Mar.  {hyvu  suiu  de  Zogr.  suppose  le  même  texte  ;  génitif 
dans  Asscni.,  Sav.,  Ostr.)  l'accusatif  propre  se  rapporte  à 
hiïueXi  i^>-,  1^-  —  Supr.,  217,  21  u:(îrècbovè  starca  po  srèdé  naju 
sirachn  nnjuotûncnnjastiï  i pvati  vêles t<.û>  (veleslu  ms.)  suppose 
starlcl  (v.  p.  56)  dans  la  traduction  originale;  le  copiste  com- 
prenait si  peu  le  passage  qu'il  a  écrit  la  forme  absurde  ici 
vehfstii.  Au  contraire  l'accusatif  propre  priimusl  Supr.,  18,  23 
au  milieu  d'une  série  de  génitifs  doit  être  une  simple  faute. 
—  Le  phénomène  inverse,  participe  au  génitif  auprès  d'un 
substantif  à  l'accusatif  propre,  se  trouve  Cloz.,   I,  929  kuto 
vide  li  hàto  slysa  ckii  cku  tvorica  ckomïi  dariistvujasta  «  t(;  Tos  yj 
xî^  r<y,0'j7£  TTWTCOTc  zv,  à'vOpwTuoç  avOpcoTTw  xsv  7u:'."r^T'/3v  t(ov   àvOpco-wv 
yap'C^ia'.  »  ;  le  texte  ancien  était  sans  doute  darustvujasti  ;  telle 
serait  du  moins  la  forme  correcte.  —  L'accusatif  propre  du 
participe  ne  prouve  rien  partout  où  l'on  peut  sous-entendre 
cUovèkn  indéterminé;  ainsi  Math.,  XII,  22  togda  privèse  emu 
hèsïumjasU  se  slèpû  ji  nëmii  Zogr. 

De  même  que  les  participes  actifs,  présent  et  passé,  les 
substantifs  en  -teljî  et  en  -arjî  sont,  en  un  sens  au  moins, 
d'anciens  thèmes  consonantiques  passés  aux  thèmes  en  -je-. 
Leur  origine  consonantique  se  reconnaît  peut-être  encore  à 
quelques  vestiges  de  l'accusatif  propre  ;  le  texte  de  l'Évangile 
semble  n'en  posséder  aucun  ;  mais,  dans  ses  quelques  pages, 
le  Clozianus  en  renferme  deux,  tous  deux  peu  probants  à  la 
vérité  :  I,  659  ne  domyslèacha  Xe  se  raThoinika  sïi  chmï  raspinajaste 
ji  tvoreste  i  propovèdatelî  cèsrstviju  raspetago;  ici  propovédatelî  sert 
de  prédicat  à  i  représentant  l'accusatif  propre  ra:(boinikà  — 
1,  717  suvédètelî  imèje  krsta  :  lire  sûvèdèteU  et  krustid  —  L'exem- 
ple Psalt.  30,  3  hadi  mi  vit  ba  ^astititelà  i  vu  domû  pribè^istju 
sùpasti  mje  «  yîvsj  -j.oi  ci;  Osèv  uT:£paa7:ic7rr;v  y.al  elç  zV/,z')  y.aTaçjyvî; 
T5J  7cjja'  \).=  »  n'est  pas  plus  probant  puisque  boga  tient  ici  la 
place  de  l'ancien  accusatif  propre  bogd  (v.  p.  68).  Plus  loin  on 
trouve  dans  une  phrase  toute  semblable  le  génitif- accusatif  : 
70,  3  badi  mnè  vu  ba  zflslititelè,  cf.  7:alt.  witt.,  bud  my  v  boha 
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:(aslonytele  et  psalt.  flor.  bçd^  mi  w  boga  :(asc/^itCÂ^.  Le  vifiux- 
slave  n'a  donc  pas  d'exemple  sûr  de  -terjî  comme  accusatif; 
mais  M.  Gebauer  cite  en  tchèque  :(a  pfietel  [Suhst.  kmene  -o-, 
p.  22)  et,  à  défaut  des  mots  en  -arjî  où  l'on  ne  trouve  d'autre 
trace  de  l'accusatif  propre  que  celle  signalée  plus  haut 
(L.,  V,  27),  le  moi  pastyrjl  dont  la  flexion  est  la  même  que 
celle  des  mots  en  -teljl  et  en  -arji  fournit  un  exemple: 
Math.,  XXVI,  31  pora{a  pastyri  Mar.  [pastyrè  Zogr.  Assem.); 
on  a  Me,  XIV,  27  le  même  texte  mais  avec  le  génitif  dans 
Mar.  comme  dans  Zogr.  Il  est  impossible  de  discerner  si  la 
forme  ^a^^yrl  est  une  innovation  —  assurément  singulière  — 
de  l'original  du  Marianus  ou  si  Zogr.  et  Assem.  ont  modifié  le 
texte  ancien,  ce  qui  est  le  plus  probable,  mais  en  tout  cas 
pastyri  est  attesté. 

L'existence  de  l'accusatif  propre  permet  d'expliquer  certai- 
nes particularités  de  la  flexion  de  ces  mots,  et  tout  d'abord 
leur  vocatif  -telju,  -arju  :  il  est  clair  que  cet  -ii  est  emprunté 
aux  thèmes  en  -u-,  comme  -au  du  vocatif  en  -tojau  des  mots 
lituaniens  en  -tojis  aux  mots  en  -jus  et  qu'il  est  celui  de 
l'unique  thème  en  -u-  dont  le  sens  se  prêtât  à  un  emploi  un 
peu  fréquent  du  vocatif  :  synu  =  lit.  sunan,  skr.  smw  ;  mais  il 
faut  expliquer  pourquoi  le  vocatif  régulier  -je  des  thèmes  en 
-je-,  encore  conservé  dans  les  adjectifs  (hue  Math.,  V,  22, 
Mar.  et  Zogr.),  a  été  abandonné  ou  n'a  jamais  été  adopté  par 
les  thèmes  en  ''-tel- et  en  *-ar-  (?)  et  pourquoi  la  forme  de  synu 
a  été  préférée;  ce  fait  n'était  possible  que  si  les  mots  en  *-teî- 
et  *-ar-  d'une  part  et  synu  de  l'autre  avaient  un  trait  caracté- 
ristique commun;  or  ce  trait  est  précisément  la  possession 
d'un  accusatif  propre  *-îelï  ou  *-teTji,  *-an  ou  *-arj]  comme  synu. 
La  forme  de  vocatif  ainsi  créée  dans  ceux  des  thèmes  en  -je- 
où  l'emploi  du  vocatif  était  le  plus  fréquent  et  le  plus  naturel 
s'est  étendue  à  tous  les  substantifs  de  cette  forme.  Néanmoins 
les  mots  en  -d,  -d^î  qui,  par  ailleurs,  suivent  entièrement  le 
paradigme  de  krajî  ont  conservé  leur  ancien  vocatif  -ce,  -^e  : 
otVce,  Jcnne^e;  kne:^u  est  une  forme  postérieure.  —  C'est  sans 
doute  la  même  cause  qui  a  entraîné  l'extension  plus  récente 
et  partielle  de  la  finale -ow  du  àviiiî synovi  dans  vinarevi  (Zogr., 
Mar.,  Ostr.,  donc  déjà  dans  le  texte  primitif),  cèsarevi  ou  liesa- 
revi  (déjà  dans  la  traduction  originale;  aussi  Supr.,  Psalt., 
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Cloz.),  î/m/^/;rt'/ (Sav.),  bhicrodcf clevi  {IjGskiQn,  Handhuch,  §63). 
On  :i  vu  plus  liaul,  p.  Il,  (jik*  h*  iVàiXi  crospodevi  a  été  créé 
par  1('  niéiiH^  procédé.  Le  serl)o  est  allé  plus  loin  encore  et 
coniiail  di^  nonibrcuix  exemph's  du  datif  vw  -cvi  d'anciens 
thèmes  masculins  (mi  -/-  :  putcvi,  etc.,  v.  Daniac',  Islorija  oblika, 
21  et  25. 

Quand  une  langue  slave  moderne  n'a  qu'une  seule  trace  de 
l'ancien  accusatif  propre  dans  les  noms  d'êtres  animés,  ce 
reste  unique  est  le  représentant  de  :^a  ma^î  ;  on  trouve  ainsi 
en  Slovène  :^a  mo^dati  [Archiv.,  XI,  528),  en  polonais  is'c'  :(a 
ina{,  en  russe  ////  ::a  mu^,  etc.  En  serbe,  le  mot  mu^î  est 
de  ceux  pour  lesquels  Daninc'  fournit  des  exemples  de  l'ac- 
cusatif propre,  Istorija  oblika,  27.  Il  n'est  donc  pas  surprenant 
de  trouver  encore  dans  les  textes  vieux-slaves  quelques  exem- 
ples de  l'accusatif  ma^ï:  J.,  IV,  16  pn\ovi  ma^î  ivoi  Mar.  en 
face  de  priglasi  nia^a  svoego  de  tous  les  autres  textes,  sauf 
Ostromir  qui  est  entièrement  d'accord  avec  le  Marianus  ;  mais 
dans  d'autres  passages  du  Marianus  même  on  lit  ma^a,  ainsi 
dans  l'exemple  très  caractéristique  Me,  X,  6  ma^a  i  ^ena  sût- 
vorilii  è  estû  bu  Mar.  En  dehors  de  l'Evangile  on  trouve  un 
exemple  de  nia^î  dans  Acta,  V,  9  nogy  pogrebVsichi  ma^i  tvoi 
«  z\  -Kzozq  Twv  Oa^I^avTwv  tqv  avopa  gz'j  ))  sis.  De  plus,  l'accusatif 
propre  est  visiblement  supposé  par  le  passage  suivant.  Me, 
X,  12  ji  aste  ^ena  piistivnsi  ma\a  si  ji  posagnetû  :(a  jinû  prèTjuby 
tvoritû  Zogr.  (aussi  Mar)  ;  si  jinà  se  rapportait  à,  un  mot  qui 
fût  dès  une  date  ancienne  au  génitif-accusatif,  o\\?iViY2âijinogo, 
cf.  Me,  XII,  5  par  exemple;  l'adjectif/mf^  par  lui-même  n'est 
ici  pour  rien  ;  l'accusatif  jinû  rend  donc  probable  que  le  tra- 
ducteur de  l'Evangile  employait  à  l'accusatif  f/M:(î  et  non  7na^a 
et  par  suite  que  le  passage  J.  IV,  16  est  une  trace  précieuse  du 
texte  original.  On  expliquera  de  même  Supr.,  270,  29  jedinu 
(ma{î)  jednoi  (^enê)  pripreglà  jestû  bogn  a  ne  jedna  mw^èchii  ni 
jednonii  mnogyje. 

L'existence  de  l'accusatif  propre  ma^i  rend  compte  de  la 
formation  du  datif  fréquent  ma^evi  dont  synû  :  synovi  a  fourni 
le  modèle. 

xVinsi  nia^i  est  exactement  traité  comme  ceux  des  thèmes 
consonantiques  qui  ont  passé  à  la  flexion  en  -je-  ;  or,  rien  ne 
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s'oppose  à  ce  que  l'on  considère  en  effet  ma^î  comme  formé 
sur  un  ancien  accusatif  ma^ï  issu  de  *mongn\  seul  l'élément 
*  mon-  se  retrouve  dans  les  langues  voisines  :  skr.  màntis,  got. 
manna.  Quant  au  suffixe,  il  n'existe  ni  en  indo-européen  ni 
en  slave  de  suffixe  *-gyo-.  Le  lit.  zmogus  renferme  une  finale 
-gu-  qui  n'est  pas  davantage  un  suffixe  connu  :  gr.  zpiGO'jç  et 
skr.  vanargûs  ne  sont  guère  moins  isolés  ;  peut-être  peut-on 
voir  ici  une  contamination  d'un  ancien  *  ^mog-  par  Vu  du  mot 
*monu-.  En  tout  cas,  ce  -g-  final  répond  à  la  gutturale  de  skr. 
sanàj-y  uçij-  (la  nature  de  la  gutturale  est  déterminée  par 
uçîgbhis),  etc.  (Brugmann,  Grundriss,  II,  §  130),  tous  mots  dé- 
signant des  personnes.  Il  est  donc  probable  que  ma^i  est  un 
ancien  thème  consonantique  :  du  moins  cette  doctrine,  que 
rien  ne  contredit,  rend-elle  bien  compte  de  l'existence  de 
l'accusatif  ma^i. 

On  a  vu  plus  haut  comment  les  mots  en  *-tel-  et  en  *-ar- 
ont  passé  aux  thèmes  en  -je-,  et  non,  comme  dèverl,  mysi,  etc., 
aux  thèmes  en  -i-.  La  même  altération  a  atteint  en  partie 
:(yèn  (de  là  le  génitif-accusatif  i/^j-f/"^  pastuchu  ^vèrè  Supr.,  393, 
4)  et  à  peu  près  complètement  c^/n  (lit.  iignis,  gén.  ugnës,  lat. 
ignis,  skr.  agnis)  qui  parait  en  vieux-slave  sous  la  forme  ognji, 
gén.  ognja.  La  finale  -^t  de  ma^i,  qui  peut  être  aussi  bien  -\^jl 
que  -^i,  rendait  aussi  très  aisé  le  passage  de  ce  mot  aux 
thèmes  en  -je-. 

L'origine  consonantique  de  ces  types  une  fois  reconnue, 
les  accusatifs  propres  qu'on  y  rencontre  apparaissent  comme 
les  dernières  traces  de  formes  qui  étaient  régulières  à  une 
date  plus  ancienne. 

Quelques  mots  d'origine  étrangère  ont  l'accusatif  propre. 
Ainsi  Hebr.,  VIII,  1  iakl  imami  anchijerci  «  tolojtov  ïyc^.vf  àpyiz.- 
pix  »  sis.  ;  Daninc',  Ist.  obL,  p.  27,  cite  un  autre  exemple  pour 
ce  même  mot.  Cf.  v.-sl.  dat.  archiereovi,  iereovi  chez  Scholvin. 
—  L'accusatif  toî^fif:(l  a  été  supposé  plus  haut,  p.  51  ;  M.  Ge- 
bauer  le  signale  en  tchèque  [Sklon.  suhst.  hnene  -o-,  22)  ainsi 
que  7(a  kràl  ;  et  'en  polonais  le  psaUerium  florianense  connaît 
aussi  l'accusatif  hrôl.  Le  polonais  et  le  tchèque  ont  d'assez 
nombreux  exemples  de  l'emploi  de  l'accusatif  propre  dans  les 
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noms  propres  étrangers,  ainsi  polon.  na  s'wiely  Michai,  nu 
s'wiely  ]au\  pour  le  (clièqiu^,  v.  Oebauer,  loc.  cit.,  5.  Sans 
doute  le  vieux-slave  a-t-il  eu  à  une  épo(iU(;  antérieure  aux 
textes  un  usai^e  analogn(î  et  peut-on  expliquer  ainsi  le  datif 
en  -ovi  des  noms  j)r<)pres  étrangers,  Petrovi,  etc.  (Leskien, 
5j  67).  —  Le  mot  d'origine  obscure  vracl  a  un  datif  vracevi  et 
de  plus  un  génitif  pluriel  très  isolé  vracci  et  aussi  vracevu  qui 
ne  sauraient  être  fortuits. 


3"  Mots  en  -ikà,  -ici  (employés  d'une  manière  indéter- 
minée). —  Ces  deux  catégories  doivent  être  étudiées  ensemble, 
parce  que  le  -c-  de  -Ici  repose  sur  un  ancien  -k-  altéré  par  la 
voyelle  palatale  précédente  dans  des  conditions  qui  ne  sont 
pas  encore  déterminées  avec  assez  de  précision  (Baudouin  de 
Courtenay,  Idg.  forsch.,  IV,  45  et  suiv.). 

Exemples  de  mots  en  -iku  à  l'accusatif  propre  : 

dliixlnikû  —  Math.,  XVIII,  24  privése  emu  dlû\itnihl  edinû 
Mar.  (de  même  Assem.,  mais  h.,  XVI,  5  on  lit  pri:(twavu  edi- 
nogo  kogozdo  dlâ^ïnikû  gë  svoego  Zogr.  et  Mar.).  —  Cf.  Supr., 
292,  21 .  —  Cf.  en  vieux-russe  ^a  dol^nikû. 

raihojinikii  —  Cloz.,  I,  660  ra^oiniku  s  il  chml  raspinajaste  — 
L.,  XXII,  52  èko  na  raxboinikii  li  pridëte  su  ora^iemî  i  drûkoUmi 
Mar.,  mais  ra^hoinika  Zogr.  (et  Ostr.);  même  le  Marianus 
n'a  pas  conservé  ra^hoiniku  dans  les  passages  parallèles. 
Math.,  XXVI,  55  et  Me,  XIV,  48:  on  voit  par  là  combien 
la  conservation  de  ces  accusatifs  propres  qui  étaient  en  com- 
plet désaccord  avec  l'usage  des  copistes  est  chose  fortuite. 
C'est  aussi  le  génitif-accusatif  qu'on  lit  Supr.,  226,  25-26. 

pristavinikii  —  L.,  XVI,  l  jlinèase pristavinikil  Zogv.  et  aussi 
Mar.  ;  l'accusatif  tient  ici  à  l'indétermination,  car  on  lit  plus 
loin  à  propos  du  môme  personnage,  déterminé  cette  fois, 
L.,  XVI,  8  pochvali  gnil  domu  jikonoma  nepravïdunaago  Zogr. 
L'Evangile  ne  possède  pas  d'autre  exemple  de  ce  mot  à  l'ac- 
cusatif. 

M.  Schakhmatov  [I^slêdovanijc  oja:^ykê  novgorodskikh  gramot) 
cite  en  \iei\x-ri\sse  ^a  po rue nikil  et  l'exemple  très  curieux  j/a// 
osetrunikii  i  medovara. 
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Le  fait  qu'un  mot  en  -iku  n'est  attesté  qu'avec  le  génitif- 
accusatif  ne  prouve  naturellement  pas  que  le  texte  ancien 
n'avait  pas  l'accusatif  propre  -ikii\  ainsi  Math.,  X,  41  oixpra- 
vidinika  était  appelé  par  proroha  de  la  phrase  précédente. 
Le  datif  sûtmikovi  Sav.  est  un  témoignage  indirect  de  l'exis- 
tence de  V2iCC\x?>dX\îsûtmikii  en  dépit  de  l'accord  des  manuscrits 
pour  sûtînika  Me,  XV,  44. 

Le  Suprasliensis  a  régulièrement  le  génitif-accusatif  pour 
tous  les  mots  en  -ikiï,  par  ex.  242,  22  et  suiv. 

Exemples  de  mots  en  -kï  à  l'accusatif  propre  : 

Le  plus  important  est  otkL  Supr.,  60,  28  vèrujasliimû  vu 
oticû  i  synû  i  svetyi  duchû  :  on  peut  soutenir  qu'ici  oticl  est  dû 
à  l'influence  des  mots  suivants  synû  et  duchii  qui  ont  leur 
forme  normale  ;  de  même  63,  8  la  conservation  de  l'accusatif 
oticl  peut  être  attribuée  au  mot  voisin  bogû  :  ohestl  bo  otici 
imatû  ho^û.  Mais  otUl  est  nettement  accusatif  dans  II  Cor., 
VI,  18  hudu  vaml  vl  lùtîcî  «  ï^oixxi  6[aTv  eIç  r.oLxi^y.  ))  sis.  et 
autres  mss.  :  on  remarquera  la  valeur  indéterminée  de  otwl 
dans  cet  exemple,  le  seul  probant. 

mrûtvïcï  Cloz.,  1,  733,  a  été  cité  plus  haut,  p.  50. 

M.  Sobolevskij,  Lekciji\  142,  cite  en  vieux-russe  woz/^oro^îd. 

Les  autres  mots  en  -kl  qu'on  aurait  à  signaler  ici  désignent 
des  enfants  ou  des  animaux  et  ne  sont  pas  probants  en  raison 
de  leur  sens  (v.  p.  61  et  suiv.). 

La  cause  de  la  conservation  de  l'accusatif  propre  dans  les 
substantifs  en  -ikii  et  -kl  employés  d'une  manière  indéter- 
minée, conservation  assez  rare  dans  les  textes,  mais  commune 
sans  doute  à  une  époque  plus  ancienne,  ne  saurait  être  dans 
la  forme  même  de  ces  mots  qui  appartiennent  de  la  manière 
la  plus  claire  aux  thèmes  en  -o-,  comme  du  reste  tous  ceux 
dont  il  sera  question  dans  la  suite.  Une  particularité  de  leur 
emploi  fournit  au  moins  une  indication  ;  alors  que  les  subs- 
tantifs désignant  des  personnes  ne  sont  employés  au  génitif 
possessif  que  dans  des  conditions  bien  définies,  ceux  en  -ikà 
et  -k)  ont  cette  forme  syntaxique  sans  aucune  restriction: 
Cloz.,  I,  237  da  navykneim  ra:imstvk  prcdaditclevo  ji  uccnikii 
«  iva  \).ySi<s)[j.i')  Tr/;  cta^opàv  toD  TrpcoiTcu  y.x\  t(T)v  [j.aOY;T(t)v  »  —  Math., 
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X,  42  Ifthiuo  vu  iiiie  uccniha  Mar.  et  Asscm.  (Celle  forme  qui 
semblait  anomale  a  été  remplacée  dans  Zogr.  par  ucenice  et 
dans  Sav.  par  uccniku,  deux  emplois  conformes  à  l'usage 
ordinaire).  —  Psalt.,  57,  11  vo  krûvi  grcslnika —  ih.  12 plodu 
pravediïnikiu  —  Su})r.,  126,  20  li:(aase  potà  pravedinika —  160, 
27  s'il  y  uiqcenika  —  etc. 

L'emploi  du  génitif  possessif  s'explique  donc  par  le  fait 
que  les  mots  en  -ikii  sont  des  dérivés  d'adjectifs  et  ont  conservé 
le  caractère  à' adjectifs  employés  substantivement  ;  l'équivalence 
de  pravUinu  et  de  pravîdîniku  ressort  de  passages  tels  que 
Math.,  XXV,  37  où  Zogr.  'dpravidïni  d'accord  avec Ostr.  tandis 
que  Mar.  n  pravedinici  ;  de  même  dlû^iniku  est  dérivé  de  dlû- 
^eiiiïj  \.  Supr.,  292,  18  et  19,  et  ainsi  pour  tous  les  mots.  La 
même  observation  s'applique  aux  mots  en  -ici,  ainsi  qu'il  ré- 
sulte de  Math.,  XV,  14  vo^di  satû  slèpi  slèpwemû  slèpû  (sîépecû 
Mar.)  ^e  slèpica  aste  voditû  Zogr.  ;  L.,  VI,  39,  Zogr.  lui-même  a 
cda  mo^etû  slèplcï  slèpca  voditi,  d'accord  ici  avec  Mar.  On  con- 
çoit que  slèpm,  adjectif  pris  substantivement,  puisse  être  à 
l'accusatif  propre  comme  gliichu  gagunivû  l'est  en  effet,  Me, 
VII,  32  et  comme  slèpi^i  pourrait  l'être  dans  le  passage  tout  à 
fait  comparable,  Me,  VIII,  22,  où  on  lit  privedose  ku  nemu 
slèpa.  Le  mot  sous-entendu  est  cïlovèkû  en  tant  qu'il  désigne 
r»  homme  »  d'une  manière  indéterminée',  on  lit  même  L.,  XXIV, 
7  vu  race  cku  grèsinikû,  mais  le  passage  est  peu  probant,  parce 
qu'il  est  la  traduction  littérale  du  grec  «  si;  yf-^^^  àv6pwzwv 
à;;.2rpT(oA(ov  )). 

En  faisant  abstraction  de  Me,  XIV,  13,  Mar.  où  sûresteta 
est  une  faute  au  lieu  de  sûrestetû  et  où  cilovèku  est  nominatif, 
on  peut  citer  comme  exemple  de  l'accusatif  propre  indéter- 
miné clhvèku  Math.,  IX,  32  privése  cku  ku  nemu  nèmû  bésenû 
Zogr.  (de  même  Mar.  mais  génitif  Assem.,  Sav.).  Pour  d'au- 
tres traces  cf.  plus  haut  p.  51.  Le  génitif-accusatif  a  du 
reste  été  généralisé  par  ailleurs,  môme  dans  Zogr.  et  Mar.  ; 
ainsi  Math.,  IX,  9,  etc.  Le  génitif-accusatif  doit  être  tenu 
pour  ancien  là  où  il  est  déterminé;  ainsi  L.,  XXIII,  14  pri- 
vèste  mi  tlïa  sego  Zogr.  L'exemple  de  l'accusatif  alovèku  de 
Cloz.,  930  a  été  cité  plus  haut;  le  Suprasliensis  a  clovèka 
dans  le  même  passage.  Mais  on  lit  encore  Supr.,  262,  23  vu 
novyi  clovèku  ne  ode^da  se.  L'Euchologium  a  3Gb  vl:(irèvu  na  taku 


58  DÉFINITION  DE  l'eMPLOI 

ckii  «  ayant  regardé  un  tel  homme  ».  M.  Gebauer  a  trouvé  :(a 
c:{lo'weh  ]\\^(\\\e.  dans  un  texte  tchèque  de  la  seconde  moitié  du 
xiv^  ^\eQ\Q[Siihst.  kmene-o-y  5).  L'accusatif  propre  cilovèkii,  au- 
quel les  copistes  ont  substitué  presque  partout  cilovèka,  rend 
compte  du  datif  ciIovèJwvi  qui  est  assez  fréquent  (L.,  VI,  8 
Mar.  par  exemple)  ;  comme  cette  forme  de  datif  n'est  pas 
poursuivie  en  vieux-slave  et  appartient  à  chaque  manus- 
crit isolément,  il  résulte  de  là  que  l'accusatif  cïlovèku  a  con- 
tinué à  être  employé  dans  plusieurs  dialectes  postérieurement 
à  la  composition  des  textes  vieux-slaves. 

L'accusatif  ^n(^/'i  qui  se  trouve  L.,  XI,  5  kuto  otî  vasii  jimatû 
drugû  Zogr.  (et  Mar.,  druga  Assem.,  Sav.)  admet  la  même  ex- 
plication que  celui  des  mots  en  -ikà:  drugû  est  un  adjectif 
pris  substantivement  et  le  mot  auquel  il  se  rapporte  idéa- 
lement est  l'indéterminé  alovèkii.  Du  reste  drugû  a  le  génitif- 
accusatif,  par  exemple  Supr.,  224,  16  kto  rece  to  cto  na  druga, 
et  l'on  ne  trouve  jamais  autre  chose  que  drugû  dniga  qui  est 
très  fréquent,  ainsi  Math.,  XXIV,  10:  ici  le  génitif-accusatif 
est  constant  parce  qu'il  s'agit  de  «  /'autre  »  et  non  d'((  un 
autre  ».  Quant  à  L.,  XVll,  34  edhiû  poemljatû  a  drugy  ostavlè- 
jatû  Mar.  (et  de  même  35),  si  l'on  compare  le  texte  de 
Zogr.  au  verset  34  edinû  poemfetû  se  a  drugy  ostavTèetû  et  l'ori- 
ginal grec  «  6  £'.^  7:apaX-/]iJ.(p0r^c7£Tai  -/.y),  b  ïxepoq  àç^ôô/^aeia'.  »,  on 
voit  que  dans  le  texte  ancien  edinû  et  drugy  étaient  des  no- 
minatifs. 

La  raison  commune  de  l'emploi  de  l'accusatif  dans  tous  ces 
exemples  reste  à  trouver.  Supposer  une  action  de  ina^î  sur 
son  quasi-synonyme  cïlovékû  serait  faire  une  hypothèse  en 
l'air  qui  rendrait  peut-être  compte  à  la  rigueur  des  emplois  de 
cïlovékû  mais  non  de  ceux  où  le  sens  indéterminé  de  ce  mot 
non  exprimé  a  entraîné  l'accusatif  propre.  C'est  donc  cette 
valeur  indéterminée  elle-même  qui  est  cause  de  la  persistance  de 
l'accusatif  particulièrement  attestée  dans  les  mots  en  -ihû.  Ce 
cas  s'oppose  ainsi  à  celui  des  adjectifs  déterminés  pris  sub- 
stantivement qui  ont  toujours  le  génitif-accusatif.  Il  est  re- 
marquable que  l'indéterminé  jeterû  soit  le  seul  de  tous  les 
démonstratifs  (en  employant  ce  mot  dans  un  sens  très  large) 
qui  ait  non  la  flexion  pronominale  mais  une  flexion  entiè- 
rement nominale.  Ce  détail  a  une  importance  si,   comme  on 


DU   (JKiNITIK-ACCrSATlK   KN  VIKUX-SLAVi:.  59 

le  verra  plus  loin,  le  génitif-accusatif  résulte  de  l'influenco 
des  pronoms. 

La  règle  que  1rs  mois  indiquant  un  hnnnic  d'une  manière  indé- 
tciDiincc  ont  conservé  Vaccusalif  propre  ne  saurait  être  précisée 
parce  (pi'il  n'en  subsisU;  plus  dans  les  textes  i[\xo,  des  traces 
ass(»z  rares.  Môme  en  ce  sens  on  trouve  d'ordinaire  le  gé- 
idi if-accusatif  dont  l'extension  était  favorisée  par  la  forme 
ncko^o,  ainsi  Supr.  200,  21  aky  nckogo  sala  i  ^astapmika...  uci- 
îelja  svojego  préduposi^ilavu. 


4°  Le  mot  rabfi.  —  Dans  l'Évangile  l'emploi  de  l'accusatif 
propre  rabi'i  et  du  génitif-accusatif  raba  est  fixé  par  une  règle 
d'autant  plus  remarquable  qu'elle  est  d'accord  avec  celle  des 
mots  en  -ikil  qui  vient  d'être  signalée:  rabii  est  la  forme 
indéterminée  et  signifie  «  un  serviteur  »  ;  raba  est  la  forme  déter- 
minée et  signifie  «  le  serviteur  )>.  Le  slave  a  donc  possédé 
pendant  un  temps  dans  quelques  cas  un  moyen  de  traduire 
l'article  grec  devant  un  substantif  non  accompagné  d'adjectif. 
Exemples  : 

a  —  rabii  «  un  serviteur  »  ;  le  texte  grec  n'a  pas  l'ar- 
ticle : 

Me,  XII,  2  ji  pcsula  kiï  tçiatefemil    rabu  Zogr.  (et  Mar.) 

Me,  XII,  4  ji  paky  posida  kû  nimû  drugûji  rabû  Zogr.  (et 
Mar.)  «  y.al -àXiv  àzéaxs'.Xsv  lïpo;;  aùioù^;  aXXov  ooXiXo^)  ».  On  peut 
voir  au  moi  drugyi  de  l'index  du  Marianus  dressé  par  M.  Jagic' 
que  la  forme  déterminée  de  drugîl  signifie  également  «  un 
autre  »  et  «  l'autre  »,  v.  par  exemple  Math.,  VIII,  21  ;  la 
forme  simple  drugu  a  d'ordinaire  le  sens  de  «  ami  »  et  ne 
signifie  «  autre  »  que  dans  les  expressions  driigu  druga, 
drugu  drugu,  etc. 

L.,  XVII,  7  rabû  jimèje  orasti  H pasastî  Zogr.  (et  Mar.,  Sav. 
cf.  aussi  Assem.)  «  coDXsv  è')j(i)v  âpcTpiîovTa -î)  7:o'.[;.aivovTa  ». 

L.,  XX,  \0 posûla  ku  dèlateTenm  rabu  Zogr.  (et  Mar.)  «  k-h- 

ZlÙ.l^f  Zpc;  TS'JÇ  Y'^pY^'J?  00UA2V    ». 

L.,  XX,  W  drugy posulati  rabu  Zogr.  (et  Mar.)  «  sTspov  r.i\j.'^2t. 
ocOAov  ». 
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A  ces  cinq  exemples  il  faut  ajouter: 

L.,  XXII,  50/7  udari  ediniï  otu  nichii  archiereova  raha  Zogr. 
(etMar.),  très  curieux  parce  qu'on  y  observe  l'opposition  de 
edinii  (raha)  et  de  raba  «  le  serviteur  »,  comme  le  montre 
le  texte  grec  «  y.xi  sTuaTa^sv  £'.;  tic  eç  a'j-:f7)v  t:D  àp'/'.îpÉw;  tov 
ooOXcv  )). 

L.,  XIV,  17  Mar.  a  contre  la  règle  posûla  rahû  svoi,  mais 
ici  Zogr.  et  Sav.  ont  raby  svoje,  et  Assem.  qui  a  le  singulier 
emploie  correctement  raba  svoego. 

h  —  raba  «  le  serviteur  »  ;  le  texte  grec  a  l'article  : 

Math.,  XXV,  30  nekrjucimaego  raba  vuvrû:(ëte  [i]  vu  tuma  kro- 
mësïnja  Zogr.  (et  Mar.,  Sav.)  «  y,al  tgv  ocypztov  BoDaov  ÈxoâAsxî  £t; 
TO  (jy.6zoq  Tc  â^WTSpsv  ». 

Math.,  XXVI,  51  ji  udari  (lire  udarï)  raba  archiereava  Zogr. 
(et  Mar.,  Assem.,  Sav.)  «  /.al  TuaTa^a^TovocijXcv  t^u  àpyiEpso);  ».  — 
Le  même  exemple  se  retrouve  Me,  XIV,  47  udari  raba  archiereova 
Zogr.  (et  Mar.)  «  siraijsv  tsv  coOXov  tcu  àpyiepso);  »  et  J.,  XVIII, 
10:  il  n'y  a  donc  ici  rien  de  fortuit. 

L.,  II,  29  pustisi  raba  tvoego  Zogr.  (et  Mar.,  Assem.)  «  vuv 

àlZoX'JBl:;  TGV  OOO  A6v  (7C'J    » . 

L.,  VII,  10  obrèta  bolestaago  raba  jicëlëvûsa  Zogr.  (etMar., 
Assem.,  Sav.)  «  sOpov  tcv  coDAcv  ùyixhz^nT.  ». 

Le  passage  L.,  XV,  26  prizjivaviï  edinogo  otû  rabu  Zogr.  (et 
Mar.)  en  face  de  prizjivaviï  edinogo  raba  Sav.  n'est  probant  en 
aucun  sens  à  cause  de  sa  forme  particulière  ;  jediniï  n'est  pas 
en  vieux-slave  l'expression  propre  de  l'indétermination.  — 
Le  démonstratif  représentant  rabu  est  au  génitif  Math.,  XXI, 
35;  Me,  XII,  4,  5,  6;  etc. 

Cette  règle  relative  à  l'emploi  de  rabu  et  raba  ne  se  trouve 
du  reste  vérifiée  que  dans  l'Évangile,  et  l'exemple  d'accusatif 
conservé  Supr.,  214,  15  svoi  stede  robu  n'y  rentre  évidemment 
pas,  non  plus  que  Euch.,  56  a  ty  :(aprèîi  nynè  vugnè^dlsjumu  se  vu 
rabu  tvoi  protivunaago  dièvola  —  101b  obnovilù  est  rabu  tvoi  si 
novfi  patî  speniju  en  face  de  19  a  raba  tvoego  —  23  a  na  raba 
tvoego  —  28  a  na  raba  tvoeçro  seçro  —  28  b  —  29  b  —  31b  vu 
raba  tvoego  sego  —  32a  ;/  na  me  grèslnaago  raba  tvoego,  etc.,  qui 
sont  conformes  à  l'usage  de  l'Évangile. 
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Le  datif  rabovi  résulio  ici  commo  ailleurs  do  remploi  de 
l'accusatif  propre  rabu. 

La  persistance  de  l'accusatif  rabû  est  duc  essentiellement 
à  la  valiMii-  indéterminée  qu'a  ce  mot  dans  les  exemples  con- 
fornies  à  la  règle  énoncée,  mais  peut-être  aussi  à  certaines 
circonstances  particulières.  En  eiFet,  de  même  qu'on  trouve 
tcle  en  face  de  telk),  rabu  avait  à  côté  de  lui  un  ancien  *rebe, 
attesté  par  russe  rebjà,  rcbcnok,  cf.  tch.  robè\  la  forme  robû 
est  en  ablaut  régulier  avec  *rebe\  elle  est  fréquente  dansSupr., 
ainsi  79,  20  à  côté  de  79,  23  (les  exemples  qui  se  trouvent 
dans  la  partie  du  manuscrit  connue  seulement  par  la  copie 
de  Kopitar  sont  suspects  parce  qu'on  rencontre  aussi  dans 
cette  même  partie  beaucoup  d'exemples  très  singuliers  de 
;'o~-  au  lieu  de  ra:(j)  ;  elle  est  attestée  en  bulgare  (Lavrov, 
Ob:^or,  p.  59)  et  ordinaire  en  serbe,  pour  ne  rien  dire  des  dia- 
lectes où  robu  peut  être  un  ancien  *orbo-.  La  conservation  de 
l'accusatif  robu  en  face  de  rebe  qui  est  neutre  tient  aussi  à  ce 
que  le  «  serviteur  »  de  môme  que  !'«  enfant  )>  n'est  pas  entiè- 
rement considéré  comme  une  «  personne  »  ;  cf.  le  neutre  dans 
gr.  àvopaxoBcv,  lat.  mancipium^  etc.  La  forme  rabû,  connue  de 
Supr.  et  seule  employée  dans  les  autres  manuscrits,  est  diffi- 
cile à  expliquer  ;  de  même  que  ra-  de  serb.  rabota  en  regard  de 
rob,  son  initiale  ra-  doit  reposer  sur  un  ancien  or-  (méridional 
rabota,  occidental  et  russe  robota,  cf.  Be^x,-  bât.,  XX,  128  et 
suiv.),  de  sorte  qu'il  y  a  ici  des  confusions  impossibles  à  dé- 
brouiller maintenant.  Cf.  got.  arbaifs,  arm.  arbaneak  «  ser- 
viteur ». 

La  conservation  de  l'accusatif  propre  est  toute  fortuite 
dans  Supr.,  215,  1  vidomû  ti  stra^û  posûlavû  en  face  de  ib. 
214,  17  stra^a  vidoma  pusti  lïva  velika  ^èlo\  il  j  a  indétermi- 
nation ici,  mais  on  ne  saurait  tirer  de  conclusion  de  cet  exem- 
ple isolé,  bien  qu'il  existe  une  forme  de  nominatif  pluriel 
stra^ije  Supr.,  101,  29,  qui  suppose  un  traitement  particulier 
de  ce  mot  et  qu'un  accusatif  stra^ï  expliquerait  bien  :  stra^ije 
comme  gostije  d'après  l'accusatif  .f/r^:^/  :  gosti. 

On  cite  aussi  russe  :^a  cholop. 


5"  Mots  désignant  les  «  enfants  ».  —  A  la  date  où  ont  été 
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écrits  les  manuscrits  qui  nous  ont  conservé  les  textes  vieux- 
slaves,  les  mots  désignant  des  a  enfants  »  ont  le  génitif-accu- 
satif, mais  ils  avaient  encore  Y  accusatif  propre  au  moment  de 
la  composition  des  originaux.  De  là  : 

otrokà  —  Acta,  IV,  27  slbrase  bo  se  ...  na  svety  Mtrokl  tvoi  fi- 
susa  «  a'Jvr^/Or^crav  yàp...  è-^rc  tcv  ay-cv  T.xioôc  (jcj  'I-^70jv  »  ^/^._,  mais 
on  trouve  ^troka,  ib.,  II,  26,  et  o/ro/ea  est  la  forme  ordinaire 
de  l'Évangile  môme  dans  Zogr.  et  Mar.,  ainsi  L.,  I,  54  et  IX, 
42.  Cependant  L.,  II,  44  et  46  semblent  supposer  l'accusatif 
otrokà;  v.  aussi  Math.  VIII,  13  Mar.  —  On  lit  le  génitif-accusatif 
Supr.,  130,  \3  ostavivi'i^  tu  otrokà. 

dètistl —  Euch.,  104,  b  as  te  kto  su  rahoja  bladiï  sûtvorl  toli 
rodi  dètistl  da  svobodl  raba  ta  —  Supr.,  31,  23  vliiku prisedû  obréte 
povrû^enû  dètistl  — ■  ib.,  32,  18  polo'^i  dètistl  prédit  vlsèmi  (mais 
ib.,  1.  21  vl^emfi  dètista)  —  ib.,  229,  23  krimiti  dètistl.  —  Fergl. 
gr.,  IV,  p.  343,  Miklosich  cite  un  exemple  d'un  texte  serbe 
du  xiv^  siècle  ostavi  dètistl  \eniski  poil  et  dans  son  dictionnaire 
sous  dètistl  Vostokov  cite  d'un  texte  russe  vûzlmûsi...  dètistl 
na  lono  svoje. 

mladenistl  —  Supr.,  32,  14  postigose  i  dalece  ^èlo  j'este  mlade- 
nistl  vu  ustèchû  nosestl  —  ib.,  173,  12  na  raku  nositi  imasi  mla- 
denistl —  (le  génitif  ib.,  240,  14  s'explique  par  le  contexte). 

mladlnlcl  —  L.,  II,  \2obrestete  mladlnlcl povitu  le^estî  vu  èslechii 
Zogr.  (de  même  Mar.,  Assem.,  Sav.)  et  II,  16  ji  obrèta  marijaji 
osifa  ji  mladlnlcl  le^estl  vit  èslechu  Zogr.  (et  tous  les  autres)  ;  on 
notera  dans  le  second  exemple  la  juxtaposition  de  osifa  et  mla- 
dlnlcl —  Cloz.,  I,  32  na  raku  prijetu  prcvèamago  ba  èko  mladè- 
nlcl  :  l'accusatif  propre  a  subsisté  ici  malgré  le  contexte 
contrairement  au  passage  correspondant  Supr.,  240,  14  men- 
tionné sous  mladenistl. 

prûvènlcl  —  Hebr.,  1,  6  privedetl  prlvënecl  dans  Praxap.  Ma- 
ced.,  prlvènca  dans  les  autres  manuscrits  d'après  M.  Polivka, 
Archiv,  X,  126. 

Dans  tous  ces  mots  de  forme  si  diverse  l'accusatif  n'a  pu  être 
conservé  que  pour  une  raison  de  sens.  La  finale  -Ici  ne  suffit 
pas  à  justifier  la  conservation  de  l'accusatif  là  où  il  n'y  a  pas 
indétermination  ;  symi  ne  peut  être  sous-entendu  que  dans 
quelques  exemples:  c'est  donc  le  sens  de  «  enfant  »  qui  a  pro- 
voqué ici  la  conservation  de  l'ancienne  forme    d'accusatif. 
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Va\  ciïci  \\')ifiti!l  no  passe  pas  toujours  à  ju'opreinont  parler 
poiii-  uiH^  pcrsoinir:  il  est  souvoni,  désigné  \)\u'  un  substantif 
neutre,  et,  c^n  slave  même,  on  trouve  dèle  en  face  de  dèlisti, 
vihuic  en  face  de  inlad)nin,  olroce  en  face  de  oirohu  ;  l'emprunt 
germani(iue  ccdo  est  aussi  neutre.  Cette  conception  explique 
assez  pourquoi  les  mots  signifiant  «  enfant  »  ne  rentrent  pas  — 
à  la  (laie  la  plus  ancienne  au  moins  —  dans  la  règle  posée 
p.  15  et  suiv. 


6°  Mots  désignant  les  «  animaux  ».  —  L'emploi  à\x génitif- 
accusatif  tend  de  très  bonne  heure  à  s'étendre  aux  thèmes  en 
-0-  masculins  désignant  des  «  animaux  »,  et  il  est  de  règle 
aujourd'hui  pour  ces  mots  dans  tous  les  dialectes  slaves, 
mais  il  y  est  certainement  postérieur  au  même  usage  pour  les 
noms  de  personnes  et  Vaccusatif  propre  subsiste  encore  histori- 
quement dans  les  exemples  suivants  : 

vlikà  «  loup  »  —  J.,  X,  12,  au  lieu  de  viditû  vltka gredasta 
Zogr.  (etMar.,  Sav.),  Assem. etOstr.  ont consevYévlîJm gredastï . 
Supr.  a  vli^ika  32,  1.  12  et  17;  mais  ce  génitif-accusatif  n'est 
pas  la  forme  ancienne,  comme  il  résulte  du  passage  cité 
à  la  page  précédente  sous  mladenistî  Supr.,  32,  14  où  nosestï 
atteste  Temploi  d'un  accusatif  propre  vlikn. 

Uvii  «  lion  »  —  M.  Gebauer  cite  un  accusatif  v.-tch.  hv  et 
l'existence  du  àdiiii  Uvovi  Supr.,  120,  22  suppose  en  effet  un 
accusatif /m^  ;  mais  en  fait  on  ne  trouve  attesté  que  le  génitif 
Supr.,  214,  17  et  439,  18  et  de  même  Psalt.,  90,  13  poperesi 
liva  i  :(mU  d'accord  avec  ^alt.  witt.,  y  potlac^ss  lewa  y  :(emka  et 
psalt.  ûor.y  podepci^es^  Iwa  y  smoku. 

velibadû  «  chameau  »  —  Supr.,  160,  1  ohlosniseemu  veJibadî; 
ib.,  12  a:(u  ostavichu  i  na  méstè  chromû  sastu  tu  (velibadû)  ;  ce- 
pendant ces  deux  exemples  ne  sont  pas  très  probants  parce 
qu'il  y  a  dans  tout  le  passage  une  hésitation  singulière  entre 
le  masculin  et  le  féminin,  bien  illustrée  par  159,  21  pasastemn 
^e  se  velibadomû  tu  po  prilucaju  jedna  otû  nichu  sldsi  bli^il  vïsi 
vilè::e.  vu  niva  jasti  chotesti.  M.  Gebauer  cite  v.-tch.  velblûd 
comme  accusatif  propre. 

gadu  "  serpent  »  —  Euch.,  59  b  :(aklinaja  vy  vsèku  gadii,  cf. 
v.-tch.  had. 


jf 
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ovinû  «  mouton  »  —  Euch.,  15b  ji  telecî  mekohû  ji  ovenu 
drû^imn  :(a  rogù, 

konji  «  cheval  »  —  Supr.,  162,  11  poveU  voinomu  svoimii  ose- 
dûlati  jemii  konî  cèsarïskn —  ib.,  446,  8  konï  privede  krûniimyi 
i  ristastà  —  ib.,  11  konï  {e  tu  privede  vu  manastyn  (milèti)  na 
krumija  prichodesliichfi  tu  strannikû  j'ego^e  konja  Ijuta  sasla  i  sve- 
rcpa  i  naprasniva...  svetui  bo^ii...  vupre^e  vu  ^rùnuvi.  Cet  accu- 
satif konjï  a  subsisté  dialectalement  dans  plusieurs  expres- 
sions :  polon.  wsiadac'  na  kon  (cf.  Archiv,  Vil,  547),  russe 
sadilsa  :J.oj  na  dohroj  kon'  (Vetter,  Z.  gesch.  der  nom.  decL, 
p.  21  ;  cf.  aussi  Jagic',  Krit.  :(amétki,  p.  108)  ;  pour  le  petit 
russe,  V.  Miklosich,  Vergl.  gr.,  IV,  371  ;  pour  le  tchèque, 
Gebauer,  /.  cit.,  p.  22;  pour  le  serbe,  Danicic'  signale  des 
exemples  de  l'accusatif  konj  encore  au  xv^  siècle. 

Xjnijl  ((  serpent  »  —  Supr.,  56,  24  o  desnaja  drille  meci  o  U- 
vaja  \e  ^mii  —  ib.,  131,  \3  prëlo^i  se  vu  :(mii  veliku.  Mais  on  lit 
le  génitif-accusatif  167,  17  et  18  —  350,  12  et  dans  le  pas- 
sage du  Psalterium  cité  plus  haut  sous  Uvi'l.  — Supr.,  166,  20 
fournit  le  nom.  plur.  x^mijeve. 

skorpiji  «  scorpion  »  —  L.,  XI,  12  jili  aste  prositû  aica  eda 
podastû  emu  skorupii  Zogr.  (d'accord  avec  Mar.  et  Sav.  ;  Assem. 
a  la  forme  plus  ordinaire  ^/v(?rp//'(ï). 

skotû  «  iumentum  »  —  L.,  X,  34  vusa^dî  \e.  i  na  svoi  skotic 
Zogr.  (Mar.,  Assem.);  il  n'y  a  pas  d'autre  emploi  de  ce  mot  à 
l'accusatif  dans  l'Évangile;  cf.  pour  le  serbe  Danicic',  Ist. 
ohl.,  27  et  pour  le  polonais  psalt.  tlor.,  ps.  8,  7.  Cet  exemple 
prouve  du  reste  peu  en  raison  du  sens  ;  na  svoi  skotiï,  dans 
l'exemple  cité,  traduit  «  krX  xè  Toiov  xtyjvc;  »  ;  et  en  principe  les 
accusatifs  propres  de  noms  d'animaux  ne  semblent  pas  être 
conservés  dans  Zogr.  et  Mar. 

Les  accusatifs  propres  de  noms  d'animaux  sont  relative- 
ment rares  en  vieux-slave,  mais  l'existence  de  cette  catégorie 
est  bien  attestée  par  la  conservation  d'exemples  de  ce  genre 
dans  les  dialectes  :  russe  borovu  cité  par  M.  Sobolevskij,  sêla 
baba  na  baran  cité  par  M.  Vetter,  polonais  sokoi,  tchèque  beran, 
bykj  dro^d  et  beaucoup  d'autres  (Gebauer,  Subst.  kmene  -o-, 
p.  5  et  suiv.). 

Dans  un  seul  cas,  le  vieux-slave  lui-même  a  conservé  assez 
fidèlement  l'accusatif  propre,  celui  des  noms  en  -cï  : 
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tclln  «  veau  »  —  L.,  XV,  23  ji  priveduse  telkî  upitèny  Zogr.; 
ih.,  'J7  :iaki)lii  oiï  tvoi  Iclkl  upitèny  Zogr.;  ib.,  30  :(akla  emu  te-* 
kc)  pitomy  Zogr.  L'accusatif  so  retrouve  pour  les  trois  mêmes 
passages  dans  les  autres  manuscrits  ;  il  est  du  reste  reproduit 
par  Euch.,  OOb  :{ahalaje  tehè  telecï  upitèny;  dans  ces  phrases 
la  forme  de  l'adjectif  qui  accompagne  telîcî  exclut  l'hypo- 
thèse d'un  emploi  indéterminé,  comparable  à  celui  qui  a 
permis  d'expliquer  plus  haut  les  accusatifs  propres  en  -iku  et 
-Ici  de  noms  de  personnes.  —  Il  faut  noter  encore,  outre  le 
passage  déjà  cité,  Euch.,  15b  —  Supr.  96,  24  telecii  tvoriti  — 
Psalt.,  105,  19  stvorisje  telecû,  cf.  7;alt.  witt.,  y  vcz^ynyly  telec-^  (le 
psalt.  lior.  a  le  neutre  cz^yelg). 

{rèblcl  «  poulain  »  —  Me,  XI,  2  obresteta  ^rèbîcî  privexanû 
Zogr.  (aussi  Mar.)  ;  de  même  ib.,  4,  5  et  7. 

agmcl  (jagniâ)  «  agneau  »  —  Cloz.,  1,  S49jijudèi  Xe  siivexaja- 
ste  agmcl  x^halacha  ;  dans  le  même  passage  Supr.  a  agnîca  339, 
24  —  Euch.,  16  b  pri:(iri  gi  ische  na  si  brasûna  tvoèji  na  agnect 
SI  ji  sti  i  èkoXç  stiti  jizyoli  agnect  ji^e  privede  avelû. 

Ni  le  Zographensis  ni  le  Marianus  n'ont  de  génitif-accu- 
satifs en  -ka  de  noms  d'animaux  tels  que  seraient  par 
exemple  telka,  {rèbka,  agnka.  On  est  tenté  de  supposer  que 
les  neutres  voisins  tele,  {rèbe,  agne  ont  pu  contribuer  en  quel- 
que mesure  à  cette  conservation  de  l'accusatif  propre  qui  est 
presque  unique. 

M.  Kalina,  Historya,  p.  54,  cite  v.-pol.  :(ajac  et  M.  Gebauer 
signale  les  accusatifs  v.-tch.  ^ajec,  ko^ec,  beranec,  skopec, 
vrabec. 

Le  fait  que  les  noms  d'animaux  n'ont  pas  suivi  dès  le  début 
la  règle  établie  pour  les  noms  de  personnes,  pour  les  ratio- 
nalia,  est  rendu  plus  certain  encore  par  la  manière  différente 
dont  sont  traités  dans  les  dialectes  occidentaux:  polonais, 
tchèque,  sorabe,  les  noms  de  personnes  et  les  noms  d'ani- 
maux (v.  plus  bas,  chap.  VI);  c'est  ainsi  qu'en  tchèque  ancien 
on  trouve  les  génitifs  en  -u  :  hadu,  crvu,  etc.  (Gebauer,  /.  cit., 
p.  6). 

L'accusatif  propre  de  vîïkû,  telkî,  etc.  n'est  donc  pas  une 
exception  à  la  règle  générale  ;  c'est  au  contraire  le  génitif- 
accusatif  vlîka,  telka,  etc.  qui  est  une  extension  récente,  et 
opérée  isolément  dans  chaque  dialecte  slave,  d'un  usage  limité  tout 

A.  Meillkt,  Recherches  sur  l'emploi  du  génitif.  5 


66  DÉFINITION  DE  l'eMPLOI 

d'abord  en  panslave  aux  noms  de  personnes.  Les  restrictions 
enfermées  dans  les  formules  de  la  p.  15  et  suiv.  sont  justifiées 
par  là. 


T  Mots  désignant  de  «  purs  esprits  ».  —  Au  sens  propre 
duchû  «  souffle  »  désigne  un  objet  purement  matériel  et  a 
nécessairement  pour  accusatif  JwJ;/i  :  Math.,  XXVII,  bO  jis- 
pusti  dchil  Zogr.  ;  cf.  ^alt.  witt.,  30,  6  lu  ruc:(ie  twgi  poruc:(iegi 
duch  moy.  Le  gémiif  vii:(ducha  qu'on  lit  Supr.,  106,  18  à  côté 
de  vuiduchii  (deux  fois)  ne  peut  être  qu'une  faute  accidentelle 
du  copiste. 

La  même  forme  est  employée  quand  il  s'agit  de  la  troi- 
sième personne  de  la  Trinité  chrétienne,  bien  que,  au  point 
de  vue  des  traducteurs,  il  s'agît  ici  sans  nul  doute  d'un 
être  personnel.  Les  habitudes  linguistiques  l'ont  emporté 
sur  la  correction  théologique  :  Math.,  XII,  32  ji^e  recetu  na 
dchû  stûji  Zogr.  —  Me,  I,  10  vide...  dchii  èko  goîabî  swhodesil 
na  ni  Zogr.  —  Supr.,  140,  15  sûdèistvmiky  imaste  (c'est-à-dire 
sûdèistviniku  jimaste  :  û  devant  /  se  prononce  y  en  vieux-slave) 
svetyi  duchû.  Le  génitif-accusatif  apparaît  néanmoins  là  où  il 
est  appelé  par  les  formes  voisines  :  Supr.,  17,  17  slavetà  otca 
i  syna  i  svetaago  ducha  —  191,  7  vèruja  a:(fi  vu  otïca  i  syna  i  sve- 
taago  ducha  vît  prècistaja  troica  —  de  même  371,  20  —  414, 
15  ;  de  là,  en  dehors  même  de  l'influence  immédiate  d'autres 
génitif-accusatifs,  Supr.,  16,  10  vuduna  namu  ducha  svetaago 
tvojego.  On  observe  dans  l'Euchologium  une  tendance  pro- 
noncée à  remplacer  duchû  par  ducha  ;  de  là  :  4  b  su  nehese  posû- 
lavû  stââgo  tvoego  dcha  à  côté  de  la  forme  ancienne  :  8  a  posylaja 
na  ni  dchû  tvoi  svty  ;  l'exemple  suivant  est  très  instructif,  41  b 
posûli  vu  me  sty  dchû  tvoi  jicèlèjastaago  vscgo  cka  :  ici  la  substi- 
tution du  génitif  à  l'accusatif  de  l'original  ne  porte  que  sur  un 
mot.  L'accusatif  panslave  était  duchû  ;  l'ancien  tchèque  par 
exemple  a  la  forme  duch. 

La  création  du  datif  en  -ovi  duchovi,  L.,  VIII,  29,  Zogr.  et 
Mar.,  L.,  IX,  42  Zogr.  résulte,  ici  comme  partout,  de  l'exis- 
tence de  l'accusatif  propre  dans  un  mot  masculin  tenu  pour 
un  nom  de  personne. 

L'accusatif  duchû  ne  sert  pas  seulement  à  indiquer  1'»  esprit  » 
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par  excellence,  le  «  Saint-Esprit  »,  mais  tons  les  purs  esprits 
(lu  christianisme,  ainsi  Supr.,  402,  27  dtma  na  fiecistyl  duchu. 
Le  traitement  de  duchu  dans  L.,  IV,  33  est  curieux  :  Zogr.  a 
éUijiniy  dchiï  bcsù  necistiï,  où  duchu  est  à  l'accusatif  et  provoque 
la  l'orme  d'accusatif  bc5u\  hèsa  necisia  Mar.  ne  prouve  rien 
d'abord  parce  que  le  texte  grec  est  «  àv0p(j)7:o;  lyuy)  ^veDi^a  cai- 
[j,oviou  ây.aOapTOL»  »  et  surtout  parce  que  le  Marianus  a  introduit 
le  génitif  au  lieu  de  l'accusatif  avec //W/f  dans  plusieurs  pas- 
sages ;  Assem.  a  hcsu  necistu  sans  duchu  et  Ostr.  a  ducha  necista. 
Cet  exemple  montre  comment  la  forme  de  ^wr/;/"^  entraîne  après 
elle  l'accusatif  propre  du  nom  de  tous  les  êtres  qui  rentrent 
dans  cette  catégorie  des  «  esprits  ». 

Le  mot  bèsû  n'a  dans  l'Évangile  que  l'accusatif  propre  :  Math. , 
XI,  18  bèsujimatû  Zogr.  ;  de  môme  L.,  VII,  33  —  J.,  X,  20 

—  Me,  VII,  26  ji^denetu  bèsû  Zogr.  —  ib.,  30  obréte...  bèsû  jisi- 
dusl  —  J.,  VII,  20  —  VIII,  48  et  52.  Dans  tous  les  passages 
de  l'Évangile  où  on  le  rencontre,  bèsa  est  génitif  propre.  — 
Dans  le  Suprasliensis  l'état  ancien  est,  comme  d'ordinaire, 
moins  bien  conservé  ;  les  exemples  de  l'accusatif  bèsû  ne  sont 
pas  rares:  120,  27  bèsû  imasi  (cf.  aussi  367,  15  et  445,  25)  — 
130,  10  izdeni  bèsû  sii  (cf.  448,  25)  —  130,  26  ra:(gnèvavû  ^e 
se  Pavllû  na  bèsû  —  mais  on  lit  déjà  401,  4  bèsa  progna  après 
401,  2  otûgnati  oîû  neje  necistyi  bèsti  ;  cf.  aussi  448,  10.  — On 
s'explique  par  là  l'existence  du  génitif  pluriel  bèsovû. 

Pour  le  mot  dijavolû  qui  indique  une  personne  d'une  ma- 
nière beaucoup  plus  nette  le  génitif-accusatif  est  seul  attesté; 
mais  il  n'y  a  pas  d'exemple  dans  l'Évangile;  v.  Supr.,  132,6 

—  328,  28  —  389,  6,  etc.  —  La  forme  de  datif  dijavolovi 
pourrait  être  due  à  ce  que  ce  mot  serait  considéré  comme 
un  nom  propre. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'attacher  d'importance  à  Me,  III,  22  veli- 
Xèulû  jimatû  Zogr.  (et  Mar.),  parce  que  ce  peut  être  une  simple 
imitation  de  bèsû  jimatû  et  surtout  parce  que  le  nom  propre 
Veri:(èulû  n'est  pas  entré  dans  la  langue. 

Le  mot  ang"elû  a  aussi  V accusatif  propre,  mais  avec  moins  de 
constance  que  bèsû:  Math.,  XI,  10  a^ti  posûrja  a-(lû  moi  Zogr. 
(et  Mar;;  de  même  Me,  I,  2;  Mar.  et  Zogr.  n'ont  que  cet  ac- 
cusatif an-^elû  qui  se  retrouve  encore  L.,  VII,  27,  mais  Sav. 
a  toujours   le  génitif-accusatif  aggla;  et  de  plus   on  lit  J., 
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XX,  12  vidé  dûva  anyla  vu  bèlachû  sèdesta  edinogo  u  glavy  ji 
edinogo  u  no^u  Mar.  (Zogr.  manque  ici)  où  cdinogo  se  rapporte 
idéalement  à  un  génitif-accusatif  am(ela.  Supr.  a  régulière- 
ment le  génitif-accusatif:  3,  23  postila  bo  agg''ela  svojego  — 
93,  13 —  etc.  Le  Praxap.  Maced.  a  Acta  X,  3  vidëvï...  amgeli 
bo^i  prisedîsa  {Archiv,  X,  125);  sis.  a  complètement  pour- 
suivi le  génitif  et  a  amgela  bo^ija  vVsedVsa  ;  cf.  du  reste  Acta, 
XII,  11  posla  gospodi  amgela  svojego  et  d'autres  passages  en- 
core. Miklosich  cite,  Vergl.  gr.,  IV,  343,  poslju  angell  moj  kri- 
latskyj  obra^i. 

On  trouve  de  nombreuses  traces  de  l'accusatif  propre  bogû 
dans  plusieurs  dialectes  :  en  slovène  très  ancien,  Freis.  Mon., 
111,  1.  5  et  suiv.  tose  uueruiu  u  bog  u:(emogoJd  i  u  iega  7Jn  i  u 
Xuuetiduh  «  item  credo  in  Deum  omnipotentem  et  in  eius  filium 
et  in  sanctum  spiritum  »  ;  en  russe  J.,  XIV,  1  vèruite  vu  bit 
Ostr.  en  face  de  boga  de  Zogr.  et  Mar.  ;  M.  Jagic',  Krit.  T^am., 
p.  108,  cite  un  exemple  russe  encore  en  1405,  nadèjucese  na 
bogû]  en  tchèque  M.  Gebauer  a  relevé  plusieurs  cas:  chvalili 
buoh,  ■^a  buoh\  on  lit  ^alt.  ivitt.,  76,  4  ponmyel ysein  na  boh;  mais 
déjà  boJm  est  la  règle  en  ancien  tchèque;  en  polonais  M.  Neh- 
ring,  Archiv,  IV,  p.  191,  cite  d'un  texte  de  1375  wer^ç  w  bog 
otc:(a  tusemogçc:(ego  twor^ic^àa...  y  zue  Jhu  Crista  w  y  go  syna  ye- 
dinego;  cf.  aussi  Kalina,  Historya,  p.  50.  L'accord  du  russe, 
du  tchèque  et  du  polonais  garantit  l'existence  de  l'accusatif 
bogû  que  suppose  aussi  le  datif  vieux-slave  bogovi  et  qui  est  en 
effet  attesté  L.,  XII,  21  ne  vu  bu  bogatèje  Zogr.  (aussi  Mar.  et 
Assem.,  ba  Sav.);  la  rareté  de  l'accusatif  bogu  dans  les  textes 
vieux-slaves  ne  prouve  pas  que  cette  forme  ne  soit  pas  celle 
qu'employaient  les  anciens  traducteurs  ;  car  il  est  concevable 
que  pour  un  mot  aussi  usité  les  copistes  aient  substitué  sys- 
tématiquement dans  tous  les  passages  leur  propre  usage  à 
celui  de  l'original  qu'ils  reproduisaient;  l'exemple  L.,  XII,  21 
a  été  préservé  par  la  bizarrerie  du  tout. 

L'exemple  Cloz.,  I,  776  potûka  se  vil  akrogoniei  kameni  chu 
«  'TTpcaÉxî^'^v  10)  àxpoywvtaio)  Ai6({)  )jpiJTw  >)  n'est  pas  probant;  le 
mot  christu  désigne  une  personne  et  a  partout  le  génitif-accu- 
satif ;  la  forme  christu  n'est  due  ici  qu'à  l'influence  de  kameni 
auquel  elle  est  apposée;  le  même  effet  ne  s'est  pas  produit 
dans  le  passage  correspondant  Supr.,  338,  2  potiiknqse  sç  vu 
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aei'flhii'ii    kiïiiiciu    Cbristosn;    mais    le    fait    invcirso   se    ii'oiivo 
hoin.  luili.  ofi  on  Wlkiiiiioïc  ckt. 

Les  mots  ({ui  rcMitront  dans  cette  catégorie  aont  donc  d uc h û, 
hcsù,  aiwelu  et  bogu. 


A  part  les  catégories  signalées,  qui  toutes  admettent  une 
explication,  le  génitif-accusatif  est  régulier  dans  les  noms  de  per- 
sonnes en  panslave  et  tend  à  être  employé  pour  les  noms  d'êtres 
animés  d'une  manière  générale  dans  les  dialectes  ;  la  règle  est  un 
peu  moins  large  dans  le  vieux-slave  le  plus  ancien  que  dans 
les  dialectes  postérieurs,  mais,  si  elle  s'y  applique  à  moins 
de  mots,  elle  est  tout  aussi  précise  et  tout  aussi  rigoureuse  dans 
les  catégories  pour  lesquelles  elle  vaut.  Il  est  donc  inexact  de 
dire,  comme  on  le  fait  souvent,  que  la  règle  soit  en  voie  do 
fixation  à  la  date  des  plus  anciens  textes  ;  elle  est  en  voie  d'ex- 
tension, ce  qui  est  tout  différent. 

Les  exemples  contraires  à  la  règle  qu'on  a  cités  ou  aux- 
quels on  pourrait  songer  sont  purement  apparents.  Ainsi 
M.  Polivka  donne  [Archiv,  X,  125)  comme  exemple  d'accu- 
satif propre  Acta,  II,  6  slysacha  jedini  kï^do  vî  svoi  je/^ykî  gla- 
goljuste  ichl,  mais  le  texte  grec  «  rixouov  sic  s^^asioç  »  montre 
que  kîi^do  est  un  nominatif  et  que  jedinogo  kogo^do  de  Praxap. 
Maced.  est  une  erreur  de  copiste. 

Dans  une  phrase  telle  que  krûstivû  se  samû,  samû  est  au 
nominatif;  cf.  Supr.,  64,  10  kfistijani  sami  se  narekose  et 
Math.,  V,  9  —  XXIII,  10.  —  De  même  dans  J.,  V,  18  ravlnû 
se  tvore  hogu  Zogr.,  ravina  est  prédicat  et  par  suite  au  nominatif. 
Le  sens  est  tout  différent  dans  Cloz.,  I,  \d2  po  cuto  ne  stvori 
ego  luciïsa.  Il  peut  du  reste  y  avoir  hésitation:  J.,  VIII,  53 
kiito  se  samii  ty  tvorisi  Zogr.,  mais  kogo  se  samû  ty  tvorisi  Mar. 
—  Petrû  est  aussi  au  nominatif  dans  Me,  III,  16  ji  narecejime 
simonu  petrii  Zogr.  comme  dans  toutes  les  appositions  de  ce 
genre  en  slave. 
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IV. 

Le  génitif-accusatif  des  thèmes  consonantiques  féminins. 

En  dehors  des  thèmes  masculins  en  -o-  où  il  est  régulier, 
le  génitif-accusatif  se  trouve  dans  quelques  thèmes  consonan- 
tiques féminins  où  M.  Leskien  et,  après  lui,  M.  Scholvin  [Ar- 
chiv,  II,  523)  l'ont  déjà  reconnu  et  interprété  exactement.  Ce 
fait  demande  explication. 

Les  deux  féminins  en  -r-  *  mater-  et  "  dûkter-  ont  l'accusatif 
en  -ri  :  materî=^  gr.  [J/^îiepa,  *  dûkteri  =  gr.  ôuvàTôpa  dans  tous 
les  dialectes:  polon.  macier^,  psalt.  fior.  ps.  112,8 — v.-serb. 
materi,  dïsterî  (Daninc',  Istorija  ohlika,  p.  29)  —  slov.  mater, 
kcer  [Archiv,  XIII,  64)  —  v. -russe  materi,  docefi  —  etc.  La  si- 
tuation est  un  peu  moins  claire  en  vieux-slave.  Les  manuscrits 
glagolitiques  qui  représentent  d'ordinaire  l'état  le  plus  ancien 
de  la  langue  ont  exclusivement  les  formes  materi,  dûsterî; 
c'est  par  suite  d'une  simple  distraction  que  M.  Scholvin  a  pu 
considérer  rnatere  comme  un  accusatif  possible  dans  la  phrase 
négative  :  Math.,  XV,  5  ji^e  ne  pocîtetû  oca  H  mre  svoeje  Zogr. 
Il  y  a  donc  accord  entre  la  forme  la  plus  ancienne  du  vieux- 
slave,  telle  qu'elle  est  conservée  dans  les  manuscrits  glagoli- 
tiques et  celle  qui  est  attestée  par  l'ensemble  des  dialectes. 
Au  contraire,  dans  le  Suprasliensis  il  y  aurait  4  exemples  de 
matere,  diVstere  à  côté  de  8  des  anciens  accusatifs  materi,  dus- 
teri\  dans  l'Évangile  de  Sava  on  trouve  aussi  les  deux  formes, 
mais  la  proportion  est  renversée  et  matere,  diistere  sont  les 
accusatifs  ordinaires  ;  le  fait  que  cette  particularité  se  retrouve 
dans  l'Évangile  d'Ostromir  rend  probable  qu'il  s'agit  ici  d'une 
innovation  commune  aux  textes  cyrilliques.  L'une  des  deux 
formes  a  été  visiblement  substituée  à  l'autre  :  on  ne  s'expli- 
querait pas  autrement  qu^on  pût  trouver  à  quelques  lignes  de 
distance  materi  et  matere,  comme  il  arrive  Sav.,  119. 

L'origine  de  l'emploi  de  matere  et  dustere  comme  accusatifs 
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est  (lu  reste  aisée  à  reconnaître  :  les  mots  exprimant  les  idées 
voisines  otîcî  et  synu  oui  une  tendance,  très  forte  pour  le 
premier  et  assez  prononcée  pour  le  second,  à  remplacer  l'ac- 
cusatif  propre  qu'ils  possédaient  au  début  de  la  tradition  par 
le  génitif-accusatif;  cette  tendance,  justifiée  par  la  forme  dans 
otld  et  syniï,  a  entraîné  la  substitution  parallèle  de  malere  et 
dustere  à  materi  et  diisleri  ;  les  passages  où  l'on  trouve  cote  à 
côte  ofîca  et  matcre,  syna  et  dustere  rendent  très  sensible  cette 
intlucncc  ;  ainsi  Math.,  X,  37,  on  lit  ji^e  rjubitû  oca  li  materi 
et  ji^c  Ijubitusna  {smi  Mar.)  li  dûsteri  Zogr.,  maisSav.  Ijubeioca 
li  fiJïrè  et  Ijubei  sua  li  dustere.  Il  y  a  eu  ici  comme  dans  beau- 
coup d'autres  cas  une  action  analogique  entre  mots  associés  par  le 
sens.  Les  accusatifs  materi  et  diYsleri  offraient  du  reste  peu  de 
résistance  parce  que,  les  thèmes  consonantiques  conservés 
étant  fort  peu  nombreux,  ces  deux  mots  ont  une  flexion 
propre  et  ne  font  partie  d'aucun  système  qui  pût  retarder 
le  succès  d'une  influence  étrangère. 

Ce  qui  est  vrai  de  materi  ne  l'est  pas  moins  de  sveJmivl.  Les 
dialectes  s'accordent  à  supposer  un  accusatif  panslave  svek- 
ruvl  comparable  à  skr.  vadh(û)vani\  t\xs>^q svekrôv' ,  v.-tch.  sve- 
krev,  v.-polon.  swiekrew  ;  cf.  la  finale  serbo-croate  -av,  slov. 
-ev  dans  d'autres  mots. 

La  forme  correcte  d'accusatif  dans  les  textes  glagolitiques 
est  svekrûvl  (resp.  svekrovl);  c'est  celle  qui  se  trouve  dans  les 
deux  passages  du  Marianus  où  l'accusatif  de  ce  nom  est  em- 
ployé ;  dans  les  passages  correspondants  du  Zographensis  on 
lit  à  la  place  svekrûve,  mais  un  curieux  détail  montre  que  la 
forme  d'accusatif  svekrûve  était  employée  par  un  copiste  à  qui 
par  suite  la  substitution  peut  être  attribuée  :  on  trouve  sve- 
krûve au  lieu  d\inom'mai[f  svekry  L.,  XII,  53,  alors  que,  dans 
ce  passage,  l'accusatif  svekrûve,  comme  nevèsîa  qui  vient 
ensuite,  résulte  d'une  confusion  du  scribe.  Le  génitif-accusatif 
svekrûve  n'est  autre  chose  qu'une  imitation  du  génitif-accusatif 
svekra,  conforme  lui-même  à  la  règle  générale  ;  la  grande  ex- 
tension de  svekrûve,  attestée  par  l'influence  de  cette  forme 
sur  les  autres  accusatifs  des  thèmes  en  -y,  s'explique  par 
l'action  tout  particulièrement  intense  que  svekru  a  pu  exercer 
sur  son  féminin  svckry.  L'accusatif  neplodûve  qui  se  trouve 
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dans  le  Psalteriurn  est  une  imitation  de  svehrûve.  La  forme 
jetruve  manque  par  hasard  dans  les  textes  vieux-slaves. 

Au  point  de  vue  syntaxique  matere,  dustere,  svekruve  sont  de 
véritables  accusatifs  comme  leurs  modèles  otka,  syna,  svekra; 
les  adjectifs  qui  se  rapportent  à  ces  substantifs  sont  par  suite 
à  l'accusatif;  ainsi  L.,  XUl,  16  sija  X.t  dustere  Avramla  sasla 
Sav.  (et  Ostr.)  —  Supr.  285,  10  matere cedoljuha  —  ib.,  171,  29 
tubo  obrestesi  Alezandra  i  jego  matere  Puronija,  etc.  (v.  Scholvin, 
Archiv,  II,  p.  524  et  suiv.).  Il  y  a  ici  une  importante  confir- 
mation de  la  remarque  faite  plus  haut  p.  24  sur  le  caractère 
du  génitif-accusatif,  confirmation  que  les  féminins  seuls  pou- 
vaient fournir. 

L'accusatif  svekruve  a  été  imité  par  d'autres  thèmes  en  ^-û- 
qui  ne  sont  pas  des  noms  de  personnes.  L'accusatif  criïkûvt 
(cf.  russe  cérkov',  tch.  cirhv,  polon.  cerkiew,  crosiie  crikav,  etc.) 
a  un  doublet  v.-sl.  crûkûve;  mais  Mar.  et  Assem.  ignorent 
cette  forme;  Zogr.,  qui  par  hasard  ne  connaît  que  svekruve,  a 
2  fois  crûkuve  (J.,  VII,  14  et  Me,  XV,  29)  contre  3  fois  crûkiwî 
et  10  fois  criikovi  ;  Cloz.  a  une  fois  crkve  contre  deux  crkvl  ; 
Sav.  lui-même  a  régulièrement  crkvl  et  ne  possède  crkve  qu'une 
seule  fois.  Supr.  est  le  seul  manuscrit  vieux-slave  qui  emploie 
d'ordinaire  crûkuve  et  ne  conserve  de  crûkûvl  que  des  traces 
isolées  :  c'est  une  de  ces  innovations  de  détail  qui  donnent  au 
Suprasliensis  une  place  à  part  entre  les  manuscrits  vieux- 
slaves.  —  De  même  le  mot  smoky  n'a  dans  Supr.  d'autre  accu- 
satif que  smokuve. 

L'emploi  du  génitif-accusatif  dans  des  féminins  qui  servent 
à  nommer  des  objets  inanimés  serait  assez  surprenant  si  l'on 
n'y  devait  voir  une  simple  imitation  de  svekruve.  Encore  cette 
imitation  est-elle  étrange  ;  mais  il  importe  de  remarquer  que 
ces  féminins  en  -y  sont  pour  la  plupart  empruntés  au  germa- 
nique :  cruky  (c'est-à-dire  *lz'rkil  avec  le  premier  k  conservé 
sous  l'influence  du  second  :  cf.  cedo)  répond  à  v.-h.-a.  chirihho 
et  smoky  à  gott  smakka  ;  la  flexion  de  crûky,  smoky,  huky,  brady, 
choragy,  etc.  a  été  empruntée  à  celle  des  mots  les  plus  em- 
ployés de  cette  forme  qui  sont  des  noms  d'êtres  animés  : 
svekry,  jeiry,  neplody  :  de  là  l'emploi  anomal  du  génitif-accu- 
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satif.  Cette  oxplicition  n'est  admissible  que  si  l'omploi  do 
l'accusatif  svckrùve  est  contemporain  des  pr(3miers  emprunts 
germaniques;  mais  on  sait  que  les  particularités  du  Supras- 
liensis  sont  d'un  caractère  dialectal  au  moins  autant  que  chro- 
nologi(|ue. 

Les  mots  abstraits  proprement  slaves  cèly,  Ijuby  sont  traités 
comme  les  emprunts  au  germanique  crnky,  smoky.  Dans  les 
manuscrits  glagoli tiques  et  dans  Sava  on  trouve  cèliivi  (dans 
Eucb.,  39  a  prosestaago  cèllve  il  y  a  un  vrai  génitif),  Ijubûvï; 
au  contraire^ Supr.  a  d'ordinaire //w^r^'y^  (sauf  pourtant,  219,  12 
lia  iiiuo^aisa  Ijulnvi  pride).  Mais  on  lit  aussi  dans  les  divers 
manuscrits  de  l'Évangile  Ijuby  ou  prèljiiby  dèjati,  prèljuby  tvo- 
riti,  etc.;  comme  Ta  fait  remarquer  avec  raison  M.  Jagic' 
(Marianus,  p.  438),  il  serait  tout  à  fait  singulier  de  trouver 
dans  des  noms  féminins  le  nominatif  employé  en  fonction 
d'accusatif.  La  propre  explication  du  savant  professeur  de 
Vienne  est  invraisemblable  parce  que  Ijuby  est  visiblement  un 
substantif  dans  ces  locutions.  Il  semble  donc  ne  rester  d'autre 
ressource  que  de  rapprocher  ce  -y  de  l'accusatif  grec  isolé 
-ûv  et  d'y  voir  par  suite  une  forme  correcte  et  ancienne  de 
l'accusatif  d'un  abstrait  tel  que  Ijiiby.  Mais  il  y  aurait  témérité 
à  l'affirmer,  car,  sans  parler  d'autres  difficultés,  on  trouve 
en  proposition  négative  Math.,  V,  27  ne  prèTjiiby  sàtvorisi 
Zogr.,  ainsi  que  le  constate  M.  Schakhmatov  (traduction 
russe  du  Handbuch  de  M.  Leskien,  p.  179;  et  le  mieux  est  de 
laisser  cette  question  indécise. 

11  est  en  tout  cas  certain  que  crûkitve  est  imité  de  svekrûve\ 
car,  dans  les  monosyllabes  où  l'influence  de  svekrûve  n'a  pu 
s'exercer,  l'ancien  accusatif  a  subsisté  ;  le  seul  accusatif 
connu  de  kry  (disparu  en  vieux-slave)  est  kriivl  et  il  n'existe 
nulle  part  un  accusatif  *krûve\  non  plus  qu'un  accusatif  ^/^nH'^ 
en  regard  de  brûvl. 

Il  n'y  a  pas  de  thème  masculin  ou  féminin  en  -n-  qui  serve 
à  nommer  des  personnes;  aussi  l'accusatif  de  ces  mots  a-t-il 
régulièrement  subsisté  dans  tous  les  cas:  dlrii,  kameni,  pla- 
meni,  remenl,  korent\  ces  accusatifs  servent  même  de  nomi- 
natifs. Les  exemples  d'accusatifs  en  -e  sont  tout  à  fait  isolés 
et  incertains.  Ainsi  kamene  n'est  pas  probant  dans  la  phrase 
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suivante  parce  qu'il  se  trouve  à  côté  d'un  génitif  de  thème 
neutre  en  -o-:  Supr.,  118,  5  obrestete  tèla  mojego  i^vrii^ena  na 
sucho  i  sego  kamene  i^e  imamû  na  nogu  chosta  vain  da  pogrebete 
su  moimû  tèlomû.  Le  second  exemple  cité  par  M.  Leskien  est 
Euch.,  21b  sûivorî  dragaago  kamene  kypestju  voda:  on  peut  se 
demander  si  l'auteur  avait  l'intention  d'employer  ici  l'accu- 
satif et  s'il  n'avait  pas  dans  l'esprit  l'idée:  «  il  fit  d'une  grosse 
pierre  de  l'eau  ».  L'accusatif  (i/?î^  signalé  par  Miklosich,  Fergl. 
gr.,  IIP,  41,  n'est  pas  dans  un  texte  proprement  vieux- 
slave. 

Ainsi,  dans  les  thèmes  consonantiques  féminins,  le  génitif-accusatif 
est  propre  à  une  partie  seulement  des  textes  vieux-slaves  et  secon- 
daire; il  paraît  manquer  dans  les  thèmes  consonantiques 
masculins. 


CIIAPITIIK   II 


CRITIQUE    DES    EXPLICATIONS    PROPOSEES. 


Etant  donné  les  caractères  et  les  limites  de  l'emploi  du 
génitif-accusatif  en  vieux-slave  —  et  d'une  .manière  plus  gé- 
nérale en  slave  commun,  puisque,  ici  comme  ailleurs,  le  vieux- 
slave  sous  sa  forme  la  plus  ancienne  représente  en  gros 
l'état  du  slave  commun  — ,  il  est  possible  de  poser  les  con- 
ditions auxquelles  doit  répondre  une  explication  de  la  règle 
morphologique  indiquée  ;  il  y  a  en  effet  à  rendre  compte  des 
faits  suivants  : 

1°  En  principe  la  règle  ne  s'applique,  en  dehors  des  pro- 
noms personnels,  qu'aux  seuls  thèmes  en  -o-  (y  compris  les 
démonstratifs). 

2°  Elle  ne  vaut,  abstraction  faite  des  pronoms  personnels 
dépourvus  de  genre  qui  ont  une  situation  spéciale  à  tous 
égards,  que  pour  les  masculins,  non  pour  les  neutres;  quant 
aux  féminins,  ils  sont  exclus  par  la  formule  précédente, 
puisque  aucun  thème  en  -o-  n'est  féminin  en  slave. 

3°  Dans  les  noms,  le  génitif-accusatif  n'existe  qu'au  sin- 
gulier, c'est-à-dire  là  où  le  nominatif  et  l'accusatif  propre  des 
thèmes  en  -o-  sont  identiques. 

4^  Le  génitif-accusatif  n'est  qu'un  substitut  morphologique  de 
l'accusatif  propre  dont  le  slave  se  sert  pour  certains  noms. 
Cette  formule  est  une  conséquence  immédiate  des  trois  pré- 
cédentes, puisque,  si  le  fait  avait  le  caractère  syntaxique  d'un 
emploi  du  génitif,  il  se  trouverait  également  dans  tous  les 
thèmes  à  tous  les  genres  et  à  tous  les  nombres. 

5°  Le  génitif-accusatif  n'est  employé,  sauf  exception  signalée 
plus  haut,  que  là  où  il  s'agit  de  personnes  et  parfois  seulement 
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de  personnes  déterminées.  D'autres  catégories  ont  été  ajoutées 
par  la  suite  à  ce  premier  groupe  panslave  :  les  enfants,  les 
animaux,  les  purs  esprits;  il  s'est  ainsi  constitué  à  l'intérieur 
du  masculin  un  groupe  de  mots  servant  tous  à  nommer  des 
êtres  animés,  de  sorte  que,  dès  les  plus  anciens  textes,  on 
trouve  établie  et  sur  le  point  d'être  entièrement  fixée  une 
distinction  de  deux  sous-genres  dans  le  genre  masculin  :  le 
genre  animé  et  le  genre  inanimé. 

La  nécessité  d'expliquer  toutes  ces  particularités  précise 
assez  le  problème  pour  qu'on  en  puisse  espérer  une  solution 
à  l'aide  de  ces  données. 

11  est  reconnu  de  tout  le  monde  qu'aucune  langue  indo-euro- 
péenne ne  présente  de  fait  immédiatement  comparable.  Les 
langues  du  groupe  baltique  elles-mêmes,  qui  ont  d'ailleurs 
tant  d'innovations  communes  avec  le  slave,  ne  possèdent  rien 
qui  puisse  être  rapproché  du  génitif-accusatif.  Il  résulte  de 
là  que  la  confusion  des  formes  du  génitif  et  de  l'accusatif 
des  thèmes  masculins  en  -o-  servant  à  nommer  des  personnes 
est  une  innovation  spécifiquement  slave  et  doit  trouver  son 
explication  en  grande  partie  dans  des  phénomènes  propres 
au  slave. 

Cette  remarque  fournit,  d'une  manière  très  vague,  une  date 
relative;  en  effet,  si  le  fait  n'est  pas  letto-slave,  du  moins  la 
règle  fondamentale  est  panslave,  tandis  que  ses  diverses 
extensions  se  sont  opérées  d'une  manière  indépendante  dans 
chacun  des  dialectes  et  ne  sont  arrivées  à  leur  terme  qu'aune 
date  plus  récente  :  tel  dialecte  a,  comme  on  l'a  vu  plus  haut, 
conservé  des  accusatifs  propres  là  où  le  vieux-slave  a  déjà  le 
génitif- accusatif.  Mais,  de  même  que  ces  extensions  indépen- 
dantes ont  abouti  à  la  création  dans  tous  les  dialectes  d'une 
même  catégorie  syntaxique,  le  genre  animé,  définie  par  un 
môme  procédé  grammatical,  le  génitif-accusatif,  il  est  pos- 
sible que  la  règle  ancienne,  appliquée  seulement  aux  noms  de 
«  personnes  »,  résulte  de  développements  indépendants  qui 
se  seraient  produits  dans  des  parlers  déjà  différenciés  à 
d'autres  égards.  Si  des  innovations  morphologiques  iden- 
tiques ont  eu  lieu  jusqu'au  xiii^-xiv*'  siècle  dans  des  langues 
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aussi  éloignéos  et  aussi  divorgentcs  (pui  le.  sorbci  ot  lo  polo- 
nais (1'""  pcrsoiuii'.  (MI  -aiii  «•lu  li<'u  (h»  -itja  des  vcrhos  du  ty[)0 
dùlajij),  il  est  légitime  d'adinettri^  qu'une  même  règle  gram- 
maticale a  pu  s'établir  indépendamment  dans  tous  l(^s  dia- 
lectes slaves  à  une  date  où  leur  aire  géograpliitiue  était  plus 
restreinte  et  sans  doute  aussi  plus  une,  les  populations  qui 
les  parlaient  plus  semblables,  et  où  par  suite,  les  mémos  con- 
ditions se  trouvant  réalisées  partout,  les  mêmes  effets  devaient 
se  produire  dans  tous  les  groupes.  Ainsi,  de  ce  que  la  règle 
est  panslave,  il  ne  résulte  nullement  qu'elle  soit  antérieure  à 
toute  séparation  des  Slaves,  et  moins  encore  qu'elle  ait  pré- 
cédé toute  distinction  dialectale. 

Il  n'est  même  pas  impossible  a  priori  que  la  règle  soit 
antérieure  à  des  innovations  letto-slaves  ;  car  toute  innovation 
commune  au  baltique  et  au  slave  ne  remonte  pas  nécessai- 
rement à  une  période  où  les  deux  dialectes  n'étaient  pas  dif- 
férenciés, et  beaucoup  peuvent  tenir  à  des  conditions  iden- 
tiques de  développement  dans  les  deux.  Tout  est  incertitude 
dans  ces  questions  de  chronologie  linguistique  là  où,  comme 
ici,  les  textes  font  défaut. 

On  peut  néanmoins  admettre  que  le  génitif-accusatif  s'est 
développé  en  slave  aune  époque  de  peu  antérieure  à  la  compo- 
sition des  plus  anciens  textes.  Le  seul  point  absolument  fixe 
est  l'existence  de  la  règle  dès  les  premiers  documents  de  tous 
les  dialectes  qui  détermine  la  date  la  plus  basse.  D'autre 
part,  le  commencement  de  l'usage  du  génitif-accusatif  est 
nécessairement  postérieur  à  la  confusion  du  nominatif  et  de 
l'accusatif  dans  les  thèmes  masculins  en  -o-;  mais,  la  date  de 
ce  fait  lui-même  étant  inconnue,  il  ne  sort  de  là  aucune  con- 
clusion précise,  sinon  que  la  fixation  de  la  règle,  loin  de  re- 
monter jusqu'à  une  période  letto-slave,  est  venue  après  une 
autre  innovation  proprement  slave. 

Du  reste,  le  procès  d'extension  du  génitif-accusatif  des 
noms  de  personnes  à  toutes  les  catégories  d'êtres  animés  du 
genre  masculin  est  commun  à  tous  les  dialectes  et  très  avancé 
dès  le  début  de  la  tradition  ;  il  est  donc  probable  que  l'usage 
du  génitif-accusatif  même  n'est  pas  des  plus  anciens  :  il  doit 
faire  partie  de  cet  ensemble  de  modifications  très  étendues  qui 
ont  précédé  immédiatement  le  moment  où  le  slave  a  commencé 


78  CRITIQUE   DES   EXPLICATIONS   PROPOSEES. 

d'être  écrit  et  qui  lui  ont  donné,  surtout  au  point  de  vue 
phonétique,  son  caractère  original  parmi  les  langues  indo- 
européennes :  on  sait  que  y  au  lieu  de  il,  -ra-,  -la-  (resp. 
russe  -oro-,  -olo-,  polon.  -ro-,  -lo-)  au  lieu  de  -or-,  -ol-  se 
trouvent  dans  les  tern:ies  chrétiens  empruntés  au  germanique 
et  ne  peuvent  par  suite  être  de  beaucoup  antérieurs  au 
vif  siècle  ;  car  une  loi  phonétique  ne  s'applique  avec  cons- 
tance à  des  mots  étrangers  que  si  l'emprunt  est  antérieur  à 
l'entrée  en  action  de  la  loi  ou  lui  est  assez  peu  postérieur 
pour  que  l'incapacité  de  prononcer  certains  phonèmes  sub- 
siste encore  (Rousselot,  Modifications  phonétiques,  p.  351).  En 
particulier,  la  prononciation  y  du  û  germanique  a  nécessai- 
rement précédé  la  réduction  de  la  diphtongue  ou  (servant  à 
rendre  germ.  ô  dans  les  mots  empruntés)  à  il  qui  est  panslave 
et  antérieure  à  tout  document.  C'est  précisément  à  cette 
époque  où  le  slave  a  pris  l'aspect  très  défini  qu'il  a  dans  les 
textes  et  qu'il  a  conservé  avec  tant  de  persistance  jusqu'à 
maintenant  qu'il  y  a  lieu  de  reporter  avec  le  plus  de  proba- 
bilité la  fixation  de  la  règle  du  génitif-accusatif. 

Ces  principes  une  fois  établis,  on  peut  aborder  la  critique 
des  explications  déjà  proposées. 

1°  La  théorie  la  plus  précise  a  été  exposée  par  M.  V.  Henry 
de  la  manière  suivante  dans  son  Etude  sur  l'analogie  (Paris, 
1883),  p.  41  et  suiv. 

«  Étant  donné  la  tendance  du  slave  à  laisser  tomber  les 
consonnes  finales,  l'accusatif  des  thèmes  en  -o-  et  de  ceux 
qui  leur  étaient  assimilés  devait  se  confondre  avec  le  nomi- 
natif :  synû  =  sûnn-s  et  sûnu-ni  ;  vliikii  (loup)  =  lurho-s  et 
wrko-m;  et  cette  identité  s'étendait,  à  plus  forte  raison,  aux 
thèmes  neutres  où  elle  datait  de  la  période  proethnique. 
D'autre  part,  en  vertu  de  la  même  loi  phonique,  l'accusatif 
des  thèmes  à  finale  consonnantique  devait  se  rapprocher  beau- 
coup du  génitif:  matere  =  mât(e)r-às  et  *materê  =  màtér-m. 
Que  si  maintenant  l'on  considère  que  la  plupart  de  ces  thèmes 
slaves  à  finale  consonnantique,  et  notamment  ceux  en  -ter-, 
désignent  des  êtres  animés,  on  conçoit  que  ceux  des  thèmes 
Yocaliques  qui  en  désignaient   également  aient  tendu  à  se 
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fl(U'-hir  à  raccusatif  sur  un  paradigino  allal()gu(^  et  à  se  difTé- 
rencier  ainsi  des  théines  neutres,  désignant  des  objets  ina- 
nimés, dont  l'accusatif  était  semblable  au  nominatif.  Ainsi 
s'est  produite  entre  les  thèmes  masculins  cette  singulière 
scission  :  les  uns  ayant  l'accusatif  semblable  au  nominatif, 
comme  les  neutres  ;  les  autres  substituant  leur  génitif  à  cet 
accusatif  régulier  par  un  ressouvenir  d'autres  thèmes  où  l'ac- 
cusatif ressemblait  au  génitif.  Le  génitif  vlûka  se  serait  sub- 
stitué ainsi  à  l'accusatif  régulier  vluku  parce  que,  dans  une 
autre  classe,  très  nombreuse,  de  noms  d'objets  animés,  le  gé- 
nitif et  l'accusatif  étaient  identiques,  matere.  Un  fait  qui  vient 
bien  à  l'appui  de  cette  conjecture  c'est  que  les  noms  propres  à 
finale  en  o,  Dohrilo,  Vasillko,  etc.,  bien  qu'ils  soient  du  genre 
neutre,  ont  l'accusatif  pareil  au  génitif  ^  Il  ne  faut  point  d'ail- 
leurs s'arrêter  à  cette  objection,  que  le  paléoslave,  tel  que 
nous  le  connaissons,  n'a  plus  de  noms  d'agent  en  -tér-\  si  ces 
thèmes  avaient  disparu  à  l'époque  fort  récente  à  laquelle  il 
nous  est  donné  de  remonter,  ils  existaient  à  une  époque  anté- 
rieure, sans  doute  peu  éloignée  de  nous  ;  car  ils  ne  se  sont 
élargis  au  moyen  du  suffixe  secondaire  -jô-  qu'après  la  sépa- 
ration du  lette  et  du  slave.  » 

Le  sujet  de  l'ouvrage  de  M.  Henry  ne  permettait  pas  une 
discussion  étendue  de  cette  hypothèse  et  l'auteur  n'est  pas 
revenu  par  la  suite  sur  le  fait  dont  il  avait  reconnu  l'intérêt. 
Il  suffira  donc  d'indiquer  brièvement  les  principales  difficultés 
que  soulève  cette  théorie  :  elle  ne  rend  pas  compte  des  deux 
premiers  faits  posés  p.  75;  elle  n'explique  pas  non  plus  pour- 
quoi le  génitif-accusatif  semble  n'avoir  été  employé  d'abord 
que  là  où  il  s'agit  d^  personnes  déterminées.  Fût-elle  même 
satisfaisante  à  tous  ces  points  de  vue,  elle  doit  être  écartée 
a  priori  parce  qu'elle  repose  sur  une  supposition  qui  paraissait 
vraisemblable  à  la  date  où  M.  Henry  a  publié  son  explication 
(cf.  Brugmann,  Grundriss,  I  [1886],  p.  527),  mais  dont  les 
progrès  de  la  phonétique  historique  du  slave  ont  démontré 
l'inexactitude  (v.  ib.,  II,  p.  552):  comme  le  prouvent  tous  les 
faits  cités  au  chapitre  précédent,  l'aboutissement  phonétique 
de  la  désinence  indo-européenne  connue  par  gr.  a-,  lat.  -cm,  etc. 

1.  Chodzko,  Gramm.  Paléosl.,  p.  56. 
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est  en  slave  ~î  qui  répond  bien  à  lit.  -/_,  et  non  -é  ou  -e:  là  où 
l'on  trouve  l'accusatif  en  -e  dans  les  thèmes  consonantiques, 
il  s'agit  du  génitif-accusatif  (v.  p.  70).  Il  est  bien  peu  pro- 
bable enlin  que  les  noms  d'agents  en  *-tel-  qui  tiennent  en 
slave  la  place  de  ceux  en  -tôr-  du  latin  et  en  -r^p-  ou  -Tcp- 
du  grec  (on  ne  signale  d'autres  traces  slaves  des  thèmes  en 
*-ter-  que  peut-être  le  type  en  -tajî  qui  a  passé  à  une  autre 
flexion  :  v.-sl.  ratajî,  lit.  artôjis)  aient  eu  assez  d'influence 
pour  déterminer  l'établissement  d'une  règle  aussi  importante: 
encore  faudrait-il  qu'il  existât  quelques  exemples  d'un  accu- 
satif *-tele\  mais  on  ne  trouve  que  -telja  et  peut-être  parfois 
-teljî. 

L'explication  est  donc  à  rejeter.  Toutefois,  la  direction 
dans  laquelle  a  cherché  M.  Henry  est  celle  où  la  véritable 
origine  du  fait  doit  se  rencontrer  :  seule,  la  confusion  formelle 
d'un  génitif  et  d'un  accusatif,  provoquée  par  une  loi  phoné- 
tique ou  héritée  d'un  usage  plus  ancien,  peut  expliquer  l'emploi 
du  génitif  en  -a  en  fonction  d'accusatif. 

2°  Dans  sa  Syntaxe  comparée  des  langues  slaves,  Miklosich 
n'a  pas  tenté  d'explication  en  règle  du  génitif-accusatif.  11  se 
borne  à  quelques  observations  qui  doivent  du  reste  être  re- 
tenues, p.  496  :  «  Wer  zur  erklàrung  dieser  den  stammver- 
wandten  sprachen  unbekannten  erscheinung  geneigt  wàre 
vom  partitiven  genetiv  auszugehen  wolle  sich  erinnern,  dass 
dieser  gen.  gerade  bei  jenen  substantiven,  bei  denen  der  ace. 
am  haufîgsten  durch  den  gen.  vertreten  wird,  namlich  bei 
den  lebendes  bezeichnenden,  wol  nur  selten  angewandt  wer- 
den  kann,  und  dass  dieser  gen.  auch  mit  praepositionen  ver- 
bunden  wird.  Eher  ware  darauf  hinzuweisen,  dass  die  noth- 
wendigkeit  eines  vom  nom.  formell  verschiedenen  ace.  auf 
den  gen.  fiihrte,  ein  umstand,  dem  der  praepositionale  ace. 
der  romanischen  sprachen,  namentiich  im  spanischen,  so  wie 
im  catalanischen,  sardischen  und  sicilianischen  und  im  ruma- 
nischen  sein  dasein  verdankt.  Wenn  man  noch  dazu  bedenkt 
dass  ehedem  der  partitive  gen.  selir  hàufig  war,  so  hat  man, 
wie  mir  scheint,  die  umstande  erwogen,  vvelche  dièse  aus- 
druckvveise  minder  rathselhaft  erscheinen  lassen,  die  am  hau- 
fîgsten bei  freinden  eigennamen  und  bei  solchen  nomina  vor- 
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koiunit,  (li(»  als  .'ipposition  von  iianicii  Ichciidci-  weson  auf- 
lrot(ML  )i  \.vs  circonstanccîs  (juc  rcihWo  Miklnsicli  ont  ou  sans 
(l()u(o  iiiK^  iiuporiaiice,  peiit-cHre  momo  assez  ^ranchî,  [)oui' 
roxtensioii  d'un  (Muploi  déjà  existant  du  génitif-accusatif,  mais 
elhvs  ne  fournissent  pas  le  point  de  départ  qu'il  faut  rechercher 
tout  d'abord;  et  surtout  elles  ne  rendent  pas  compte  des  carac- 
tères précis  de  cet  emploi. 

:>"  L'explication  de  M.  Delbriick  [Vcrgl.  synL,  I,  p.  320, 
§  154)  ne  constitue  pas  un  progrès  sur  les  deux  précédentes. 
M.  Delbrùck  part  du  génitif  partitif,  méconnaissant  ainsi  le 
caractère  syntaxique  d'accusatif  des  formes  en  question. 
Puis  il  fait  l'hypothèse  suivante,  toute  gratuite  :  «  In  don 
Akkusativ  tritt  ein  Substantiv,  wenn  die  voile  Bewaltigung 
durch  das  Verbum  vorgestellt  werden  soll.  Der  Genitiv 
zeigt  gegen  diesen  Akkusativgebrauch  einen  deutlich  emp- 
fundenen  Gegensatz.  So  treten  demi  in  ihn  solche  Wesen, 
welche  der  vollen  Bewaltigung  sich  am  unzugànglichsten 
erweisen,  sozusagen  die  personlichsten  von  allen  :  mànnliche 
Personen.  »  Aucune  des  langues  où  le  génitif-partitif  est 
conservé  ne  présente  la  moindre  trace  de  l'emploi  supposé  en 
slave  par  M.  Delbriick  :  cet  emploi  ne  se  trouverait  donc 
entre  toutes  les  langues  indo-européennes  que  dans  l'un  des 
deux  dialectes  du  groupe  letto-slave,  où  il  apparaîtrait,  on 
ne  sait  pourquoi,  dans  les  seuls  thèmes  en  -o-,  au  singulier 
seulement,  et  où  d'ailleurs  ces  anciens  génitifs  n'auraient  pas 
tardé  à  être  considérés  comme  des  accusatifs.  —  L'hypo- 
thèse de  M.  Delbriick  ne  fournit  donc  pas  l'explication 
cherchée. 

11  reste  à  découvrir  le  véritable  point  de  départ  de  l'emploi 
du  génitif-accusatif;  il  faut  pour  cela  trouver  une  forme  d'un 
mot  applicable  seulement  à  des  personnes,  qui  soit  à  la  fois 
génitif  et  accusatif  et  puisse  par  là  provoquer  une  confusion 
des  deux  cas. 


A,  Meillkt,  liecherches  sur  remploi  du  génitif. 


CHAPITRE  III. 


LE   GENITIF   ET   L  ACCUSATIF   DES   PRONOMS   PERSONNELS 


La  seule  espèce  de  mots  où  le  génitif  et  l'accusatif  accen- 
tués soient  confondus  d'une  manière  constante  à  la  fois  au 
singulier  et  au  pluriel  dès  le  slave  commun  est  le  pronom  per- 
sonnel. 

Dans  les  pronoms  personnels,  le  nominatif  était  complètement 
distinct  des  autres  cas  en  indo-européen  soit  par  le  thème  soit 
même  par  la  racine  et  le  slave  a  conservé  en  principe  cette 
particularité  :  or  l'emploi  du  génitif- accusatif  a  pour  effet  de 
supprimer  la  confusion  du  nominatif  et  de  Vaccusatif  résilisèe  dans 
la  plupart  des  noms. 

Si  l'emploi  du  génitif-accusatif  admet  dans  le  pronom  une 
explication  directe,  on  aura  ici  le  meilleur  des  points  de  départ 
pour  rendre  compte  du  génitif-accusatif  dans  les  démonstratifs 
et  dans  les  noms  :  l'emploi  primitif,  limité  aux  mots  indiquant 
des  «  personnes  »,  s'expliquera  aussitôt,  puisque  le  pronom 
personnel,  de  par  sa  nature  même,  est  employé  uniquement 
lorsqu'il  s'agit  de  personnes.  Or  l'indo-iranien  présente  au 
pluriel  une  forme  commune  de  génitif  et  d'accusatif:  skr.  nas, 
vas,  zd  nô,  vô. 

Ces  circonstances  désignent  tout  d'abord  les  pronoms  per- 
sonnels à  l'attention  de  qui  recherche  l'origine  et  l'emploi  du 
génitif-accusatif;  il  importe  donc  d'étudier  la  forme  de  ces 
mots  et  d'en  préciser  l'histoire. 
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1. 

iehe,  schc. 

Lo  jtroiioni  sino'ulier  de,  l;i  dcuxièmo  personne  et  le  prononn 
r('(l(M'Iu  sont  rigoureusement  parallèles  en  slave  comnne  dans 
les  langues  balti(iues  et  peuvent  être  étudiés  ensemble.  — 
La  comparaison  des  langues  slaves  montre  que  le  paradigme 
du  vieux-slave  reproduit  —  <à  un  détail  près,  à  ce  qu'il  semble 
—  celui  du  slave  commun. 

Le  nominatif  ty  est  commun  à  tous  les  dialectes  ;  c'est  la 
forme  accentuée  qui  répond  à  Xdii^ta,  v.-irl.  tû,  v.-b.-a.  dû, 
v.-pruss.  ton  (à  côté  de  la  forme  atone  tu  :  J.  Schmidt,  Plural- 
bild.,  p.  219,  n.).  —  Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  ici  sur  l'ano- 
malie que  présente  l'identité  de  thème  de  ce  pronom  per- 
sonnel au  nominatif  et  aux  autres  cas,  puisqu'elle  n'empêche 
pas  le  nominatif  d'être  nettement  distinct  de  l'accusatif. 

Les  accusatifs  atones  te  et  se  sont  obscurs  :  seul,  le  vieux- 
prussien  a  des  formes  exactement  comparables  tin  et  sin, 
toutes  deux  atones  en  regard  de  tien  et  sien  accentués  (cf.  l'ac- 
cusatif .f^mm/^«^  etc.);  tin  et  sin  reposent  sur  *tên  et  * sèn.  Les 
accusatifs  atones  de  l'indo-iranien  conservent  l'élément  w  de 
la  racine  et  n'ont  pas  de  nasale  finale  :  skr.  tvà,  zd  ^wà\  le 
grec  est  plus  éloigné  encore  :  lA  (as),  Ts.  L'absence  d'une 
particule  slave  correspondant  à  skr.  -am  (sauf  dans  a^ii  ?)  au- 
torise la  supposition  que  la  nasale  de  te,  se  est  celle  des  accu- 
satifs qui  aurait  été  ajoutée  à  d'anciens  *tê,  "se  t=  lat.  tè,  se. 
—  Les  formes  atones  te,  se  ont  subsisté  jusqu'à  maintenant  : 
serbe  te,  se  —  tch.  tè,  se  —  polon.  cie,  sie  —  pet.  russe  tja,  gd 
russe  sja  —  etc. 

Le  datif  atone  ti,  si  du  vieux-slave  se  retrouve  aussi  dans 
les  dialectes  modernes.  Il  répond  à  skr.  te,  prâkr.  se  —  zd  tè, 
hê  [se]  —  gr.  ici,  ci  (à  côté  de  'Foi,  Grammont,  Rev.  bourgui- 
gnonne, IV,  123  et  suiv.).  Toutefois,  en  sanskrit,  te  n'est  pas 
seulement  datif,  mais  aussi  génitif  atone;  on  en  peut  dire 
autant  de  tc.  et  c'.  ('/"c.)  dans  la  langue  homérique.  Il  n'est 
donc  pas  surprenant  que,  en  vieux-slave,  ti  et  si  servent  sou- 
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vent  (le  génitifs  :  Me,  X,  12,  ^ena  piistivûsi  ma^a  si  Zogr. 
c(  a,bvq  aTtoXùaaaa  tcv  àvopa  aùr^c  »  — J.,  IX,  10  kako  ti  se  olvréste 
oci  Zogr.  ((  TTO);  O'jv  •/jVEfir/Or^sav  az'j  z\  oc,i)7^k\xz{  » — J.,  IV,  51 
synû  ti  (tvoi  Zogr.)  ^ivït  esta  Mar.  et  Assem.  —  J.,  IV,  18  petî 
ho  ma^î  jiméla  esi  ji  nynè  ego^e  jimasi  nés  tu  ti  nia^î  Zogr.  «  r.vnt 
yàp  avopa;  à'sys;  /.al  vDv  ov  s^ei;  où/,  è'cxtv  (to'j  avr^p  »  —  P^uch., 
11b  imeiii  ppil  :(a  raka  starèisaago  a  tu  paky  bratra  si  ^a  raka  — 
ib.,  79  a,  prècistyje  ti  materi  radi  —  Supr.,  13i^>,  4  vu  prûvoje 
ti  vûprasanije  —  ib.,  316,  \0  jegda  prinosisi  daru  si  na  tréhiste, 
en  face  de  Math.,  V,  23  aste  uho  prinesesi  dam  svoi  kii  oltarju 
Zogr.  —  ib.,  318,  18  jegda  vladyka  si  vidé  ctoma.  Miklosich 
cite  beaucoup  d'exemples  de  cet  emploi  de  ti,  si,  Vergl.  gr., 
IV,  607,  au  chapitre  du  datif.  Sans  doute,  au  point  de  vue 
slave,  ti  et  si  ont  été  tenus  pour  des  datifs  à  cause  de  leur 
caractère  enclitique  qui,  les  faisant  placer  immédiatement 
après  le  premier  mot  de  la  phrase,  les  rattachait  à  ce  mot, 
les  séparait  entièrement  du  nom  qu'ils  déterminaient  et  leur 
donnait  l'apparence  d'être  le  complément  du  verbe  ;  on  a 
même  employé  jemu  par  exemple  sur  le  modèle  de  ti,  si. 
Mais,  originairement,  //  et  si  étaient  dans  ces  emplois  de 
véritables  génitifs  et  c'est  sans  doute  ainsi  qu'ils  étaient  en- 
core compris  de  ceux  qui  ont  créé  la  locution  sebe  si  (par 
exemple  Supr.,  253,  15)  tandis  que  sebè  si  (par  exemple 
Supr.,  256,  21)  résulte  d'une  conception  postérieure  de  si 
comme  datif  ;  cf.  en  latin  suos  sibî,  où  l'enclitique  sibï  repose 
sur  une  contamination  de  la  forme  accentuée  du  datif  et  de  la 
forme  atone  du  génitif. 

Les  formes  accentuées  de  génitif,  d'accusatif  et  de  datif- 
locatif  sont  respectivement  tebe,  sebe —  tehe,  sebe  —  tehè,  sebè  en 
\ieux-slave  ;  l'instrumental  n'existe  que  sous  la  forme  accen- 
tuée: toboja,  soboja. 

L'accusatif,  identique  au  génitif,  tebe  ne  se  trouve  qu'une 
seule  fois  dans  l'index  du  Marianus,  et  sebe  six  fois  (en  ne 
tenant  pas  compte  de  Math.,  XX VII,  42  où  sebe  est  génitif)  ;  le 
traducteur  de  l'Évangile  a  une  prédilection  marquée  pour  les 
accusatifs  atones  me,  te,  se  et  n'emploie  tehe,  sebe  qu'en  cas  de 
nécessité.  —  La  forme  commune  de  l'accusatif  et  du  génitif 
accentués  a  persisté  telle  quelle  dans  la  plupart  des  dialectes 
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modornos  :  IcIkmjuo  Ichc,  schc,  polon.  cichic,  sicbie,  scirhe  lèbè, 
scbc\  on  l'usso,  tchjâ,  schjâ  ost  uiio  coutaiiiinatiori  du  génitif- 
accusatif  acceiiiiié  *  Icbc,  * scbé  ei  de  l'accusatif  atoiuî  Ija,  sja. 

Les  dialectes  divergent  au  contraire  pour  le  datif-locatif 
et  rinslrumcMital.  W)  radical  (h;  lohoja  se  retrouve  en  russe 
tobôjii,  en  polonais  loba,  en  scu'be  lôbOni,  (îtc.  mais  non  en  Slo- 
vène tcky  et  en  tchèque  tcbou  (v.-t(di.  loboii)\  inversement  Vc 
radical  de  tcbè  apparaît  dans  :  russe  tebê,  serbe  tèbi,  slov.  tcbi, 
mais  le  polonais  et  le  tchèque  sont  ici  d'accord:  polon.  lobie, 
tch.  tobc  ;  en  russe  môme,  on  trouve  dès  le  xi*  siècle,  c'est-à- 
dire  dès  le  début  de  la  tradition  un  datif  tobè.  —  Les  formes 
du  réfléchi  sont  exactement  parallèles  à  celles  du  pronom  de 
deuxième  personne. 

Ces  divergences  rendent  difficile  de  fixer  l'état  panslave. 
L'existence  du  datif-locatif  tobè  en  tchèque,  dans  un  dialecte 
où  l'instrumental  lui-même  a  pris  la  forme  tcbou,  tend  à  prouver 
que  Vo  de  tobè  n'est  pas  analogique  de  celui  de  l'instrumental  ; 
on  conçoit  du  reste  comment  le  génitif- accusatif  tebe  a  pu 
introduire  e  dans  tobè  qui  est  aussi  terminé  par  une  voyelle 
palatale;  on  comprend  moins  comment  l'instrumental  toboja 
aurait  agi  sur  la  forme  plus  employée  tebè'^oxxv  en  transformer 
Ve  en  o,  alors  que  cette  influence  était  balancée  par  celle  de 
tebe  qui  est  extrêmement  fréquent.  Mais,  comme  d'autre  part 
Vo  du  datif  tobè  ne  saurait  être  expliqué  directement,  le  plus 
probable  est  que  le  datif  panslave  était  *tebè  et  le  locatif  *tobè 
(cf.  plus  bas)  ;  ces  deux  formes  ayant  la  même  désinence  — 
et  la  désinence  -è  qui  est  précisément  la  finale  commune  du 
datif  et  du  locatif  dans  les  féminins  en  -a  —  ont  été  rap- 
prochées, de  telle  sorte  que,  seul,  le  datif  ou,  seul,  le  locatif 
a  subsisté  dans  chaque  dialecte.  On  doit  dans  cette  hypo- 
thèse poser  comme  état  panslave  : 

accentué  atone 

génitif  *tebe  *  sebe        *ti  *  si 

accusatif  *tebe  * sebe        *te  *se 

datif  *tebè  * sebè        *ti  "si 

locatif  *tobè  *sobé 

instrumental  *  toboja  *  soboja 

Le  /;  que  possèdent  les  formes  accentuées  est  ancien  au 
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datif,  cf.  v.-pruss.  tchhei,  sehhei,  gàth.  taibyà,  ombr.  tefe, 
osq.  sifoi,  lat.  tibl,  sibî,  skr.  tûhhyam.  L'instrumental  tohoja, 
sohoja  peut  être  analogique  du  \o cdii'd  * tobè  sur  le  modèle  de 
Xenè,  ^enoja,  cf.  skr.  tvâyà  en  regard  de  tva.  Le  génitif  et  le 
locatif  reposent  respectivement  sur  "tezue,  attesté  par  skr. 
tâva,  zd  tava^  et  *  Icivoi;  le  vocalisme  du  locatif  de  ce  pronom 
ne  comporte  pas  (Ve  radical  en  indo-européen  :  skr.  tvé,  gr. 
*T>Fc'.);  Vo  du  slave  —  issu  de  e  —  est  donc  emprunté  au 
génitif  *  tewej,  etc.  On  est  conduit  ainsi  à  un  paradigme  plus 
ancien  que  le  paradigme  posé  plus  haut  : 

accentué  atone 


génitif 

*tewe    *sewe 

"toi 

*soi 

accusatif 

*tewe    ^sewe 

*tèn 

*sèn 

datif 

*teboi    *seboi 

*toi 

*soi 

locatif 

*  towoi  *sowoi 

instrumental  *tow-?  * sow-1 

Ce  second  tableau  fournit  une  belle  illustration  de  la  loi 
phonétique,  jusqu'à  présent  assez  mal  attestée  et  par  des 
exemples  discutables,  en  vertu  de  laquelle  e  subsiste  devant 
V  suivi  de  voyelle  palatale  :  àeveïï,  lit.  devihts,  v.-pruss.  neiuînts  ; 
drevinû]  les  mots  obscurs,  v.-pruss.  gewinna  et  brewinnimai ; 
mais  v.-sl.  novû,  etc.  ;  M.  Brugmann  considère  Ve  de  lit. 
devints  comme  analogique  de  des^imts  {Grundr.  II,  p.  482), 
mais  cette  explication  ne  s'applique  pas  à  lit.  devyni  non  plus 
qu'à  v.-pruss.  nezvînts.  —  L'e  de  * tezcoi  est  devenu  o  comme 
celui  de  *-ewoi  (i.-e.  *-ewai)  au  àsitiî  synovi  \  le  nominatif  plu- 
riel synove  est  analogique  du  génitif  pluriel  synovii,  cf.  got. 
~iwe,  gr.  -é>Fa)v,  du  datif  singulier  j'3'/2(?t'/_,  cf.  skv.  sûnàve,eiàQs 
autres  cas  où  v  se  trouvant  devant  un  ancien  o  n'avait  pas  la 
prononciation  palatalisée,  peut-être  aussi  du  génitif  singulier 
synu,  cf.  got.  sunaus  ;  Ve  de  *  tewe  subsiste  phonétiquement. 

L'altération  de  e  par  le  v  suivant  rend  au  moins  très 
probable  que  le  v  slave  était  encore  au  moment  du  change- 
ment le  lu  indo-européen,  c'est-à-dire  la  voyelle  u  en  fonc- 
tion de  consonne  et  non  pas  le  v  labio-dental,  seul  histo- 
riquement attesté  en  slave  ;  *tewe  et  iebe  (qui  en  est  une 
déformation  due  à  l'influence  du  datif  tebe)  ne  diffèrent  pho- 
nétiquement l'un  de  l'autre  que  par  la  présence  dans  le  se- 
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coud  (Ic^  l'occlusion  —  pdi  intonso  —  des  consonnes  sonores 
et  l'absence  de  l'élément  vélaircî  du  lu  —  qui  devait  tendre 
(le  bonne  beure  à  disparaître  puisque  le  w  indo-européen 
est  en  panslave  v  labio-dental.  L'identité  de  forme  du  génitif 
et  du  datif  atones  //  explique  le  rapprochement  du  génitif 
accentué  *  tewc  et  du  datif  accentué  lehè\  on  ne  voit  pas 
clairement  pourquoi  l'occlusive  de  lehè  a  triomphé  et  non  la 
spirante  de  Uewe;  on  remarquera  toutefois  que  le  génitif- 
accusatif  *tewe  avait  e  en  commun  avec  tebé,  tandis  que  *towé 
et  *  toiuoja  (?)  avaient  o  devant  w  ;  une  fois  étendu  à  tebe,  le  b 
a  été  généralisé  dans  le  reste  de  la  flexion  :  de  là  le  locatif 
*tobé  et  l'instrumental  toboja.  Le  b  de  sebe,  sebé,  * sobè,  soboja 
trouvait  du  reste  quelque  appui  dans  osobij  osobinû,  etc.  dont 
le  b  représente  i.-e.  bh  :  cf.  v.-sl.  sebni^  got.  sibja,  skr.  sabhà, 
gr.  açi'v,  (796c  (?). 

Comme  dans  beaucoup  d'actions  analogiques,  la  nécessité 
d'une  uniformisation  est  ici  l'essentiel  et  le  sens  dans  lequel 
celle-ci  se  produit  tient  à  la  direction  donnée  au  début  par 
une  circonstance  ou  peu  importante  ou  même  tout  à  fait 
fortuite.  En  lituanien  et  en  lette,  c'est  le  v  de  l'accusatif, 
du  génitif,  du  locatif  et  de  l'instrumental  qui  a  éliminé  le  b 
du  datif. 

Quant  au  vocalisme  radical  du  lituanion  et  du  lette,  il 
est  déterminé  par  la  même  loi  phonétique  qu'en  slave  ;  le 
lette  est  ici  très  clair  :  les  adjectifs  possessifs  taws,  saws  (de 
*  tawas,  * sawas)  s'opposent  à  ace.  tewi,  tew  —  sewi,  sew  —  gén. 
tewis —  sewis  ^^  dat.  tewini  —  sewim  —  instr.  tew(i)  —  sew(i). 
En  lituanien  le  vocalisme  a,  régulier  et  commun  à  tous  les 
dialectes  dans  tàvo  —  sàvo,  s'est  étendu  sur  un  large  domaine 
à  l'accusatif  tave  —  save,  au  génitif  taves  —  saves,  etc.,  et  la 
forme  phonétique  e  ne  subsiste  plus  que  dans  quelques  dia- 
lectes, par  exemple  à  Memel  ace.  tevi  —  sévi,  gén.  tevis  — 
sévis,  etc. 

L'élément  radical  *teiv-  du  génitif  *teiue  répond  à  tev-  que 
présentent  au  même  cas  le  lituanien  et  le  lette.  Quant  à  l'élé- 
ment final  -e,  il  est  aussi  ancien,  comme  le  prouve  l'égalité 

slave  *tewe  =  indo-iranien  *tava 

où  Y  a  final  de  l'indo-iranien,  sans  déterminer  le  timbre,  atteste 
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(lu  moins  rexisicncc  d'une  voyelle  e  ou  o\  la  finale  -ns  de  lit. 
taves,  leii.  leiuis  est  une  innovation  —  inexpliquée  et  tout  à 
fait  isolée  —  de  ces  deux  langues  baltiques  et  encore  cer- 
tains dialectes  ont-ils  conservé  des  formes  teve,  sève  et  peut- 
être  îeve,  sève. 

Les  génitifs  tehe  —  sehe  sont  entièrement  expliqués  par  les 
considérations  qui  précèdent.  D'anciens  accusatifs  *tewe  — 
*  seive  ont  nécessairement  suivi  l'analogie  des  génitifs  iden- 
tiques *  tewe  —  "  sewe.  11  reste  à  rendre  compte  de  ces  accu- 
satifs. 

La  finale  -e  est  ancienne  à  l'accusatif,  comme  l'établit  d'une 
manière  certaine  la  comparaison  avec  les  formes  grecques  : 
xfé  (ce),  Té  —  germaniques:  v.-h.-a.  dih,  sih,  v.-isl.  <^i-k, 
si-k  de  *  te-ge,  *  se-ge  —  arménienne  :  khe-:(^.  La  nasale  finale  de 
lit.  tave  —  save  s'explique  aisément  par  l'addition  de  la  dési- 
nence de  l'accusatif  à  d'anciens  tave  —  save.  Cet  e  alternait 
dans  des  conditions  inconnues  avec  è:  skr.  ivâ,  lat.  tè,  se,  etc. 
Vêlement  final  des  accusatifs  *te\ve  —  *sewe  trouve  donc  des  cor- 
respondants hors  du  slave. 

Le  vocalisme  radical  est  plus  embarrassant.  M.  Brugmann 
suppose  que  lit.  tave  —  save  résultent  d'une  contamination  de 
*te  —  *se  et  du  génitif;  mais  cette  hypothèse  serait  justifiée 
seulement  s'il  était  bien  établi  qu'il  n'a  pas  existé  et  n'a  pu 
exister  des  accusatifs  letto-slaves  *tezue —  *seiue. 

Le  vocalisme  *tezv-  ne  se  trouve,  il  est  vrai,  à  l'accusatif 
dans  aucune  langue  indo-européenne  hors  du  letto-slave  pour 
le  pronom  de  la  deuxième  personne.  Quant  à  l'accusatif  hom. 
ki,  c'est-à-dire  kFi  (sans  F  initial,  Dyroff,  K.  Z.,  XXXII,  87 
et  suiv.)  qui  répond  exactement  à  *  sewe,  il  y  a  toute  raison  de 
mettre  en  doute  la  valeur  probante  de  cette  forme  isolée,  at- 
testée dans  un  très  petit  nombre  de  passages  ;  l'existence 
même  du  datif-locatif  kFoi  (en  face  de  'FotK  presque  sûrement 
de  formation  récente,  est  propre  à  rendre  cet  accusatif  ïFi 
plus  suspect  encore,  s'il  est  possible,  d'être  une  innovation 
hellénique  plutôt  que  le  représentant  d'un  mot  indo-euro- 
péen. 

Mais  l'identité  de  for  nie  des  génitifs  et  accusatifs  letto-slaves  *  tewe 
*sewe  a  son  pendant  exact  dans  l'identité  des  accusatifs  gr.  xFi, 
'Fi  qui  ont  subsisté  et  des  génitifs  *'Fe,  *'F=  qui  ont  été  pourvus 
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de  dcs'uicuccs  de  <^c)iilij' diverses  suivant  les  dialectes  :  chez  Homère 
et  en  ionion-attiquc,  celle  dos  thèmes  en  -o-:  csTo,  sTo  —  afo, 
h  —  acD,  'Fo\J  (et  ŒcD,  £u)  —  en  éolien,  la  finale  -Oev  (afOEv, 
à'Osv)  qui  se  trouve  aussi  chez  Homère  ;  dans  les  noms,  cette 
désinence  no  sort  à  former  que  des  ablatifs  (comme  aussi  en 
général  -91)  et  constitue  la  trace  la  plus  remarquable  d'une 
forme  propre  de  l'ablatif  en  grec;  mais,  dans  les  pronoms, 
elle  s'emploie  aussi  pour  le  génitif  et  on  lit  chez  Homère  : 

A  1G9  àXXa  [J.ot  aivov  à)(oç  aéOev  è'aacxai 

aussi  bien  que 

A    114   OJ    '/"eOiV   âiTTl  5(£p£(ù)V 

—  en  dorien,  la  désinence  -oç  des  thèmes  consonantiques  : 
xioq  (d'où  T£op,  T'oç,  T£Oç),  *  ^scq  {oZq)  OU  celle  des  thèmes  en  -0- 
comme  en  ionien-attique  ;  peut-être  même  teoç  est-il  téo,  issu 
d'un  plus  ancien  *t£To,  avec  addition  de  la  finale  -q  du  génitif. 
Quoi  qu'on  puisse  penser  du  dorien  et  de  l'éolien,  la  désinence 
*-syo  dans  les  secondes  personnes  ioniennes  et  doriennes  et 
dans  le  réfléchi  est  une  addition  hellénique,  et,  si  l'on  en  fait 
abstraction,  il  reste  les  génitifs  ^t/'e  et  * 'A  qui  sont  préci- 
sément identiques  aux  accusatifs  panhelléniques  tA  et  Te 
(cf.  Torp,  Beitr.  ;(.  lehre  von  den  geschlechtlosen  pronomen^  p.  25 
et  suiv.). 

Les  datifs  got.  mis,  f>us  (au  lieu  de  fis,  cf.  v.-h.-a.  dir),  sis 
reposent  sur  d'anciens  *7nes,  "tes,  "ses.  Ces  pronoms  étant 
atones,  à  en  juger  par  le  traitement  de  e,  doivent  être  con- 
sidérés comme  s'étant  substitués  à  la  forme  de  génitif  et  de 
datif  atones  :  i.-e.  "moi,  "toi,  "soi.  Dès  lors  on  peut  se  de- 
mander avec  M.  Torp,  /.  c,  p.  26,  si  germ.  "mi:{,  "  fi^,  "  si^ 
n'ont  pas  servi  de  génitifs  pendant  un  temps  et  par  suite  si  -s 
(resp.  -:()  n'est  pas  la  désinence  du  génitif  ajoutée  à  une 
forme  commune  d'accusatif  et  de  génitif  atones  :  "me,  "te,  "se. 
La  perte  de  l'emploi  de  "mi^,  etc.  comme  génitifs  résulte  de 
l'introduction  de  l'adjectif  possessif  (type  got.  meina,  etc.) 
dans  la  flexion  du  pronom. 

Le  génitif  arménien  kho  en  face  de  l'accusatif  khe-^^  peut 
devoir  son  0  soit  à  l'ablatif  soit  plutôt  à  l'adjectif  possessif  et, 
si  même  cette  opposition  vocalique  de  la  finale  du  génitif  et 
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de  l'accusatif  remonte  à  l'indo-européen,  il  n'est  pas  légitime 
de  conclure  de  là  qu'elle  avait  lieu  dans  les  dialectes  sur  les- 
quels reposent  le  grec  et  le  letto-slave. 

Le  letto-slave,  le  grec  et  peut-être  aussi  le  germanique  ont 
donc  confondu  à  date  ancienne  et  le  slave  continue  à  confondre 
historiquement  les  formes  accentuées  de  l'accusatif  et  du  gé- 
nitif du  pronom  personnel  singulier  de  la  deuxième  personne  et 
du  rétiéchi  ;  mais  l'indo-iranien  les  distingue  par  le  vocalisme 
radical:  skr.  gén.  tàva,  ace.  tvam  (c'est-à-dire  tva  -\-am)\  et, 
si  le  grec  et  le  letto-slave  présentent  également  la  confusion, 
Fun  a  le  vocalisme  du  génitif  indo-iranien  et  l'autre  le  voca- 
lisme de  l'accusatif: 

letto-slave  *tewé:  gr.  *t/"£ 

Cette  différence  s'explique  bien  par  une  opposition  de  deux 
formes  à  finale  identique,  mais  à  vocalisme  distinct: 

gén.  *téwe:  ace.  *twé 
*séwe  *swé 

Les  faits  sont  trop  complexes  pour  qu'on  puisse  rien 
affirmer  absolument  sur  l'état  indo-européen  ;  il  n'est  même 
pas  certain  que  tous  les  dialectes  aient  eu  la  même  forme.  Mais 
tout  tend  à  établir  cette  distinction  indo-européenne  de  l'accu- 
satif et  du  génitif  au  moyen  du  vocalisme  radical. 

Un  accusatif  i.-e.  *twé  est  prouvé  par  l'accord  de  gr.  zFij 
arm.  khe-^;  le  vocalisme  sans  e  que  présentent  ces  deux 
formes  concorde  avec  celui  de  l'indo-iranien  *tvâm  et  avec 
celui  que  suppose  le  phénomène  phonétique  indo-européen 
de  chute  du  w  d'où  résultent  germ.  *f>i-k  et  lat.  iê.  —  Le 
génitif  *^^it'd  est  supposé  par  v.-sl.  tebe^  lit.  îaves^  skr.  tâva;  le 
génitif  arm.  iwr  de  *seiu  -j-  voyelle  +  r  répond  de  plus  à 
letto-slave  *sezue  et  en  atteste  le  caractère  ancien.  Les  adjectifs 
possessifs  gr.  t£/"sc,  ïF6^  supposent  le  même  vocalisme  du  gé- 
nitif. Quant  à  ai:;  et  '/"c;,  ils  ont  subi  comme  arm.  Jcbo  l'in- 
fluence des  autres  cas  des  pronoms  correspondants.  —  Le 
letto-slave  a  seul  le  vocalisme  e  du  radical  à  l'accusatif.  Le 
grec  et  l'arménien  ont  ensemble  le  vocalisme  sans  e  au  génitif; 
mais  cet  accord  des  deux  langues  prouve  très  peu,  par  cela 
seul  que  l'ablatif  peut  avoir  exercé  une  influence  sur  le  génitif, 
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cf.  ski".  Ivi'il,  ai'in.  khcii  (de  *kl.h'-in^:  ri',  noyii  «  U)  ni(nno  », 
(le  *iio-iii);  (lu  reste  le  génitif  .'irni.  kho  qui  a  été  rapproché 
(le  l'adjectif  possi^ssif  se  trouve  eu  coutradictiou  avec  la 
fornu^  du  rélléclii  iiu-r. 

Pour  cxpli(|uer  les  paradigmes  contraires  du  letto-slavc  et 
du  grec  on  doit  donc  poser  comme  étant  les  plus  probables 
les  formules  suivantes  : 

accus,    ffénit.  datif 


to 


i.-e. 

gr. 

letto-sl. 


(accentué  *twc  *teive  *tebh-\-'^. 

(  atone  *tc  "toi  *toi 

accentué  zFi  *xFi  *'.Foi  (^=  locat.skr.  tvé) 

atone  xFe  (?)  toi  tc 

(  accentué  *tezue  *tewe  *tebai  (cf.  zd  taihyà) 

(atone  "1^(11)  *toi  *toi 

Le  parallélisme  des  formes  accentuées  et  atones  et  l'in- 
fluence du  datif  qui  en  résulte  ressortent  immédiatement  de 
ce  tableau.  Dans  cette  hypothèse,  le  grec  et  le  letto-slave  ont 
subi  chacun  une  action  analogique,  l'un  éliminant  sous  l'in- 
fluence du  locatif  le  vocalisme  *teiu-  et  l'autre  le  vocalisme 
*tiu-  d'après  le  datif  :  la  confusion  de  l'accusatif  et  du  génitif 
aurait  donc  été  réalisée  indépendamment  dans  chaque  dia- 
lecte. 

Quelque  hypothèse  que  l'on  fasse  sur  l'origine  du  fait,  l'ac- 
cord du  lituanien,  du  lette  et  du  slave  rend  certaine  Videntité 
du  génitif  et  de  l'accusatif  accentués  *tewe  [différent  du  nominatif 
*tù),  *sewe  en  letto-slave. 

Le  slave  commun  ''tebe  semble  avoir  été  oxytoné:  serbe  téhè, 
^ak.  tehè,  russe  tebjà  ;  de  même  serbe  sèbë,  ^ak.  sebè,  russe 
sebjà.  —  Cette  accentuation  est  d'accord  avec  celle  de  lit. 
tavè,  savè  et  tavès,  savês\  on  peut  donc  poser  en  letto-slave  ''teiué, 
" sewé,  ce  qui  est  en  opposition  avec  skr.  tàva,  mais  concorde 
parfaitement  avec  gr.  Ï[jà  (il  y  a  peu  de  fond  à  faire  sur  l'ac- 
cent de  hom.  ïFi).  Le  datif  tebè  était  au  contraire  accentué 
sur  te-,  au  moins  dialectalement  ;  sur  les  feuilles  de  Kiev  on 
lit  tébè  II,  23  — III  b,  I — YI,  2  (et  aussi  le  génitif-accusatif  tébe, 
III  b,  6)  d'accord  avec  lit.  tàvei,  cf.  skr.  tiibhyani  ;  cette  accen- 
tuation se  retrouve  dans  le  petit  russe  tébe,  sébe  et  dans  le  bul- 
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gare  iébe,  séhe.  L'accent  sur  la  finale  du  datif  est  du  sans 
doute  dans  les  dialectes  où  il  se  rencontre  à  ce  que  la  finale 
a  pris  dialectaleiiient  l'intonation  rude  :  serbe  tèbi,  sèbi  (avec  i 
bref  final).  L'accentuation  du  génitif-accusatif  letfo-slave 
"teiué  serait  donc  celle  d'un  accusatif  comme  gr.  ï\).i  et  non 
celle  d'un  génitif  comme  skr.  tàva  ;  on  aurait  là  une  confir- 
mation curieuse  du  caractère  ancien  de  l'accusatif  */6'icc' en 
letto-slave. 

II. 

mené. 

Le  pronom  de  la  première  personne  du  singulier  est  paral- 
lèle à  celui  de  la  seconde  personne  et  au  réfléchi  :  on  y  re- 
trouve donc  Tidentification  letto-slave  des  formes  du  génitif 
et  de  l'accusatif  qui  a  été  constatée  et  expliquée  pour  tehe  et 
sebe\  mais  il  se  pose  ici  plusieurs  questions  accessoires  qui 
obligent  à  l'étudier  à  part. 

Le  nominatif  n'est  pas  tiré  de  la  môme  racine  que  les 
autres  cas.  La  forme  panslave  ''jaxi'i  (v.-sl.  azji,  \ .-russe  ja:(ii, 
v.-tch.  ja^,  moderne  j a  dans  tous  les  dialectes  sauf  le  bulgare) 
a  un  -:(-  qui  répond  àgr.  -y-,  lat.  -g-^  got.  -k-  de  âyto,  ego^  ik; 
son  -â  final  a  été  rapproché  de  -am  de  skr.  ahâm;  mais  Va 
initial  (devenu ;V  en  panslave)  ne  peut  répondre  qu'à  i.-e.  ô 
o\i  à;  le  timbre  o  ou  a  se  retrouve  peut-être  dans  lit.  as^  en 
regard  de  es:(,  mais  la  longue  n'est  attestée  nulle  part  ailleurs. 
La  forme  slave  du  nominatif  de  ce  pronom  est  donc  com- 
plètement isolée.  Pour  les  pronoms  personnels,  chacune  des 
langues  indo-européennes  présente  ainsi  certaines  particu- 
larités remarquables,  souvent  très  malaisées  à  expliquer  his- 
toriquement ;  c'est  pourquoi  le  fait  que  le  slave  est  seul  à 
confondre  formellement  le  génitif  et  l'accusatif  ne  saurait 
surprendre  en  aucun  cas. 

De  môme  que  ti  et  si,  le  datif  atone  mi  remonte  à  l'indo- 
européen  :  cf.  skr.  me,  gr.  -xc.  Il  subsiste  des  traces  de  la  va- 
leur de  génitif  atone  que  mi  a  possédée  anciennement  :  Math., 
XVI,  2o  snbhiTiiii   mi  csi  Mar.   «  z7.'hz:Ct.Ti  ti  ï\).z\)   »   —  ib., 
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XX,  15  ncstù  lui  Ici)  snivorili  vu  svoirbi'i  nii  c^c  chosla  M;ir.  — 
1j.,  XI,  C)  jfyic  kii  unie  dni^^ii  mi  priilc  sii  ptjli  Zof^r.  «  ïr.v.lr, 
9'Xo^  [j.z'j  T.xps,^(hz.':z  kz,  boz'j  izpoq  [j.z  n  —  L.,  XXIII,  42  porneni 
mi  Zogr.  (///f  Mar.,  Assem.,  cf.  Supr.,  319,  21)  —  Siipr., 
257,  15  ra^d):[^i  istcsc  moi  i  sndke  mi  —  ib.,  261,  4  i  plodû  jcje 
sladùlifi  vl  grfilûJii  mi.  —  L'accusatif  atone  me  pose  les  mômes 
questions  que  te  ci  se. 

Le  datif-locatif  accentué  mmè  et  l'instrumental  mûnoja  re- 
présentent la  forme  panslave,  cf.  russe  mue,  mnôju  et  polon. 
iïinic,  mua.  La  différence  entre  î  du  datif  et  û  de  l'instru- 
mental dans  les  textes  vieux-slaves  est  sans  valeur  étymo- 
logique ;  le  jer  de  ces  formes  n'a  subsisté  dans  aucune  langue 
moderne  ;  dès  le  slave  commun  il  est  dépourvu  d'intensité  et 
tend  à  perdre  sa  force  de  voyelle  formant  syllabe.  Or,  autant 
on  peut  légitimement  attribuer  de  valeur  à  la  graphie  du 
vieux-slave  pour  le  jer  final  et  pour  le  jer  intense  qui  est 
parfois  noté  e  (resp.  o)  et  qui  subsiste  dans  les  langues  mo- 
dernes (russe  e  ou  o,  serbe  a,  polonais  e,  etc.),  autant  le  yV 
faible  (non  conservé  dans  les  dialectes  modernes)  est  dépourvu 
d'autorité;  même  dans  les  manuscrits  les  plus  anciens  et  les 
plus  archaïques,  il  n'est  pas  écrit  dans  nombre  de  cas;  là  où 
il  Test,  il  y  a  souvent  hésitation  entre  î  et  il;  quand  la 
graphie  est  fixe,  c'est  le  timbre  de  la  voyelle  de  la  syllabe 
suivante  qui  en  décide  :  on  trouve  ainsi,  même  dans  le  Zogra- 
phensis,  bîdèti  et  viidova  par  exemple  malgré  l'étymologie.  Il 
en  est  de  même  de  Vï  de  minè  et  de  Vu  de  mûnoja  :  ils  sont 
dus  respectivement  au  é  et  à  Va  qui  suivent  ;  Ostromir  a  mànè 
sans  qu'on  y  puisse  attacher  plus  d'importance,  et  il  est  im- 
possible de  déterminer  si  la  forme  ancienne  est  *  mine,  *mî- 
noja  ou  *mnné,  *  mûnoja. 

Ce  datif  et  cet  instrumental  ne  sont  pas  moins  isolés  que  ne 
l'est  le  nominatif  /a:^/"^  ;  tout  au  plus  pourrait-on  songer  à  en 
rapprocher  gr.  à[j/v,  en  supposant  que  la  désinence  du  datif- 
locatif  aurait  été  ajoutée  à  un  ancien  *mîn,  mais  il  n'y  a  pour 
cela  aucune  vraisemblance,  puisque  la  finale  *-in  de  àjj.i'v  n'a 
laissé  d'ailleurs  aucune  trace  en  slave.  Il  résulte  de  là  que  nufié 
est  analogique  du  pronom  de  deuxième  personne  ;  mais,  comme 
le  vocalisme  n'est  pas  celui  de  mené,  le  datif-locatif  muiè  ne 
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peut  être  imité  que  de  *tûvè  et  atteste  d'une  manière  indirecte 
l'existence  en  slave  d'une  forme  sans  e  radical  correspondant 
au  locatif  skr.  tvé  ==  gr.  *iFou 

Le  génitif-accusatif  accentué  mené  semble  panslave.  La 
forme  mne  du  tchèque  qui  se  trouve  dans  des  textes  vieux- 
slaves  soumis  à  une  influence  morave  comme  le  Psalterium 
est  facilement  explicable  par  l'influence  du  datif  miné:  cf. 
iebe,  tebè  ;  inversement  le  serbe  a  mèni  d'après  le  génitif  mené, 
tandis  que  l'instrumental  garde  son  ancienne  forme  radicale  : 
mnôm.  L'e  de  mené  se  retrouve  dans  le  datif  v.-pruss.  mennei, 
mais  le  lituanien  et  le  lette  ont  des  génitifs  lit.  mmies  fdial. 
manis,  munis),  lette  munis,  accusatifs  lit.  mane  (mani,  muni), 
lette  muni,  man  qui  ont  a,  comme  du  reste  l'adjectif  possessif 
lette  mans,  lit.  màno.  On  ne  peut  expliquer  que  par  hypothèse 
l'origine  de  cet  a:  sans  doute  on  a  dit  d'abord  mano,  "mené  au 
lieu  de  *  meno,  *  mené  d'après  tavo,  levé,  et  ensuite  mane  d'après 
mano  comme  tave  d'après  tavo  ;  mais  au  moins  on  constate 
que  le  letto-slave  a  eu  un  élément  radical  *men-.  —  La  finale 
-e  est  traitée  comme  dans  *  tewe,  *sewe. 

Pas  plus  que  les  accusatifs  *  tezve,  "sewe,  l'accusatif  "mené 
n'a  de  correspondant  hors  du  letto-slave  ;  mais  le  génitif 
*mene  répond  à  v. -perse  ma^îâ,  zd  mana.  Ce  génitif  ne  se 
trouve  du  reste  pas  hors  du  letto-slave  et  de  l'iranien  ;  le 
sanskrit  même  a  une  forme  très  semblable,  mais  différente  : 
mâma  qui  n'est  sans  doute  autre  chose  qu'une  modification  de 
*  màna  où  l'on  a  cru  sentir  un  redoublement.  La  possession  com- 
mune de  *7nene  est  l'un  des  témoignages  les  plus  remarquables 
de  la  parenté  dialectale  du  slave  et  de  l'iranien  et,  d'une  ma- 
nière plus  générale,  du  letto-slave  et  de  l'indo-iranien,  cf. 
v.-sl.  radi  =  v. -perse  ràdiy;  v.-sl.  sJovo  =  zd  sravah-  «  mot  »; 
bogii  =  V. -perse  haga  «  dieu  »  ;  sveîn  =  zd  spdntô  «  saint  »  ; 
iis-i  (nominatif  duel  de  ns-,  cf.  lit.  gén.  plur.  aus-u),  cf.  zd 
us-i  «  les  deux  oreilles  »  (le  datif-instrumental  usima  n'est  pas 
une  forme  de  thème  en  -/-  ;  il  est  refait  sur  le  nominatif  usi); 
avo-  =  V. -perse  ava-  «  celui-là  »  ;  kupii  =  v. -perse  kanfa; 
kude  =  gath.  kudâ  ;  samu  =  zd  hàniô  «  même  »  ;  :;ovcti'i,  cf.  zd 
^avaiti  (et  :(fivati,  cf.  zd  :(bà-)  ;  dllgî't  =  zd  dar3-;ô  «  long  »  ;  sn- 
dravu,  cf.  zàdr(u)vô  «  ferme,  sain  »  et  skr.  dbanujas;  priivi'i  = 
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y.-\)OVi^epnrnva  «  premier  »  ;  kralil,  v.W  zd  ha-hr^t  ;  ho  r-z: -/aI 
hà\  sujt  (c'est-à-dire  * seuyos)  =  iran.  * hauyas  (skr.  savyâs); 
nia  =  zd  naêcit  ;  boja  se,  cf.  skr.  bhàyc  ;  crnml  :=:  skr.  Iq-sriâs  ; 
a/'/V^  =  zd  oriva\  deshiu  =  zd  liaslnô;  v.-sl.  i;/^.?//^  cf.  zd 
vai'JsPm  ;  /V-  =  zd  ya-  dans  l'adjectif  composé. 

De  même  que  le  letto-sl;ive,  le  grec  a  possédé  une  forme 
unique  pour  le  génitif  et  l'accusatif  de  ce  pronom  ace.  b^.i  ou 
\ke,  génit.  *k[Ki-hyo  ou  *\jÀ-hyo\  mais,  comme  dans  le  cas  deT>Fé 
et  '/"s,  ce  génitif-accusatif  est  différent  de  celui  du  slave  et 
s'accorde  avec  l'arménien  :  ace.  i-s,  gén.  im  et  le  germa- 
nique :  ace.  got.  mi-k. 

Ainsi  le  letto-slave  a  un  génitif  identique  à  l'accusatif  : 
*mene,  et  cette  identité  des  deux  cas  se  retrouve  en  grec 
sous  une  autre  forme,  mais  il  est  impossible  de  déterminer 
un  original  indo-européen,  plus  encore  que  dans  le  cas  des 
thèmes  *  tew- Qi  * sew- \  la  division  dialectale  s'est  sans  doute 
produite  ici  de  très  bonne  heure,  et  presque  chaque  langue 
indo-européenne  a  des  formes  propres  et  irréductibles  à  celles 
des  autres. 

III. 

nasû,  vasû. 

Au  pluriel,  les  formes  des  pronoms  personnels  slaves  ne 
sont  pas  moins  idiomatiques  qu'au  singulier. 

Les  nominatifs  my  et  vy  sont  tous  deux  proprement  slaves  ; 
my  est  une  déformation  àe*me(s),  cf.  pràkr.  mo,  lit.  mis,  arm. 
mekh,  gr.  *{oc(j)-\).tç  (Mém.  Soc.  ling.,  VIII,  161),  d'après  l'ac- 
cusatif ny,  cf.  vy,  et  d'après  le  nominatif  du  pronom  de  la 
deuxième  personne  vy  ;  quant  au  nominatif  vy  lui-même,  il 
répond  à  lit.  jûs,  got.  jus,  zd  yûs  etyû^-9m,  skr.  yily-âm,  mais 
doit  son  V  initial  au  lieu  de  /-  à  tous  les  autres  cas  qui  ont 
v  initial  et  notamment  à  l'accusatif  pluriel  vy  :  le  slave  a 
éliminé  ici  la  différence  de  radical  usuelle  en  indo-européen 
entre  le  nominatif  et  les  autres  cas  des  pronoms  et  démons- 
tratifs. Mais  ce  changement,  conforme  à  une  tendance  géné- 
rale de  la  langue,  n'a  pas  entraîné  de  confusion  avec  l'accu- 
satif, puisque  le  nominatif  vy  est  accentué  et  l'accusatif  vy 
atone. 
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D'ailleurs  les  deux  pronoms  sont  de  tout  point  parallèles: 
ace.  et  dat.  atones  ny^  vy  —  gén.  (et  ace.)  accentués 
nasû,  vasû  —  instr.  nami,  vami,  etc..  Les  formes  atones  ny 
et  vy  fonctionnent  le  plus  souvent  comme  accusatifs  ;  elles  ne 
servent  de  datifs  ni  dans  le  Zographensis  ni  dans  le  Marianus 
et  semblent  n'avoir  pas  été  admises  avec  cet  emploi  dans  la 
langue  de  l'ancien  traducteur  de  l'Évangile  ;  au  contraire  ny 
Qivy  sont  souvent  datifs  dans  le  Suprasliensis,  et  M.  Leskien 
cite  un  exemple  du  môme  usage  dans  l'Euchologium  [Hand- 
huch,  p.  93  et  suiv.);  le  û  de  nii  devant  esi  Cloz.,  733  doit 
être  prononcé  y  comme  tout  û  devant  ;  en  vieux-slave,  ce 
qui  fournit  encore  un  exemple  du  datif  ny\  cet  emploi  de  ny, 
vy  répondant  à  celui  de  skr.  nas,  vas  et  ne  s'expliquant  aisément 
par  aucune  action  analogique  doit  être  tenu  pour  ancien,  bien 
qu'il  manque  dans  le  texte  de  l'Evangile.  11  suit  de  là  que 
le  -y  de  ces  formes  ne  peut  répondre  à  -ans  de  v.-pruss. 
mans,  wans  et  repose  sur  *-ôs,  exactement  comme  le  génitif 
singulier  et  le  nominatif  pluriel  en  -y  des  thèmes  en  -a  sortent 
d'anciens  ''-as,  cf.  lit.  -ôs  ;  ny  et  vy  répondent  rigoureusement 
à  lat.  7tôs  et  nos  qu'on  n'a  aucune  raison  de  tirer  de  *nons, 
*wons  et  aux  accusatifs  des  gâthâs  nà,  va,  qui  représentent 
nécessairement  *nôs,  *wôs;  du  reste,  les  formes  du  vieux- 
prussien  ma/w^  w^wj- doivent  leur  ressemblance  avec  l'accusatif 
pluriel  des  noms  à  une  action  analogique  ;  car  les  pronoms 
personnels  n'admettaient  pas  en  indo-européen  les  dési- 
nences du  pluriel. 

De  même  que,  en  sanskrit,  nas  et  vas,  les  anciennes  formes 
*nôs  et  *wôs  ont  dû  être  à  la  fois  génitifs,  datifs  et  accu- 
satifs; mais,  lorsqu'elles  sont  employées  comme  génitifs,  le 
slave  leur  a  donné  la  désinence  du  génitif  pluriel  qui  appa- 
raît historiquement  comme  -su  (resp.  -chu),  et  par  suite  Vô  a 
conservé  le  traitement  régulier  de  Tintérieur  du  mot  a,  de 
là  :  nasn,  vasu.  La  même  addition  a  été  faite  en  lituanien  : 
ninsu,  jiïsu,  en  vieux-prussien  :  7iouson,  iouson,  en  grec: 
Yiixciwv,  6[j.£{(ov.  Si  Ton  en  fait  abstraction,  on  reconnaît  que, 
dans  ces  langues,  au  pluriel  comme  au  singulier,  le  génitif  et  l'ac- 
cusatif étaient  identiques  dans  le  pronom  personnel  \  et  ici  l'identité 
se  retrouve  dans  les  formes  atones  du  sanskrit  :  nas,  vas. 
La  confusion  des  formes  primitivement  distinctes  du  génitif 


DKS    PRONOMS    PERSONNELS.  97 

ci  do  l'îiccusaiif  accentués  singuliers  a  peut-être  été  favorisée 
par  rexistence  antérieure  de  cette  confusion  ;iu  pluriel. 

Les  génitifs  })luriels  nasu,  vasil  servent  aussi  d'accusatifs 
accentués  ;  cet  usage,  qui  est  très  répandu  dans  les  langues 
slaves  modernes  où  les  génilif-accusatifs  ont  plus  ou  moins 
complètement  éliminé  les  anciens  accusatifs  atones  ny  et  vy, 
se  trouve  déjà  en  vieux-slave  :  Math.,  VI,  30  aste  ^e  séno  dîmsî 
sgstec  a  ntrc  vu  o(^ju  vumèlaeino  bil  tako  odèelii  kolmi  pace  vasû 
malovà'i;  v.  aussi  Math.,  111,  11  Zogr.  —  Cloz.,  Il,  11  knfo 
nasu  ra:Jjqcilu  olu  Ijnbïve  bîji(je).  —  La  rareté  des  accusatifs 
nasu  et  vasu  dans  l'ancienne  traduction  de  l'Évangile  concorde 
avec  la  rareté  des  accusatifs  mené,  tebe,  sebe  dans  le  môme  texte 
et  révèle  une  particularité  de  la  langue  du  traducteur  (peut- 
être  intentionnelle)  ou  tout  au  plus  de  son  dialecte.  On  lit  par 
exemple  Math.,  VI,  13//  ne  vûvedi  nasu  vu  napastl  nu  ji-^avi  ny 
oiû  neprié^ni  Zogr.  Mais  l'accord  de  tous  les  dialectes  et  l'exis- 
tence de  ces  formes  même  dans  des  textes  anciens  rendent 
à  peu  près  certain  le  caractère  panslave  de  ces  accusatifs 
pluriels.  Ils  ne  peuvent  du  reste  qu'être  analogiques  des 
formes  communes  :  mené,  iebe,  sebe. 


L'étude  du  duel  n'ajoute  rien  à  la  théorie  da  génitif-accu- 
satif dans  le  pronom.  Le  traducteur  de  l'Évangile  évite  entiè- 
rement les  accusatifs  duels  va  et  na  et  emploie  à  l'occasion 
l'accusatif  pluriel  :  Me,  I,  17  sûtvorja  vy  byti  lovicackomû  Zogr. 
(et  aussi  Mar.);  cf.  peut-être  L.,  XXIII,  39.  L'accusatif  na 
de  Supr.  répond  à  skr.  nau,  gr.  vw  ;  le  skr.  nau  (cf.  gâth.  nà 
Y. ,  XLV,  2)  est  aussi  bien  datif  et  génitif  qu'accusatif  ;  le  datif 
et  génitif  grec  vw^v,  vwv  résulte  de  l'addition  de  la  désinence 
-IV  des  cas  obliques  des  pronoms  personnels  à  la  forme  com- 
mune du  génitif,  du  datif  et  de  l'accusatif  *  voj  ;  et  de  même  le 
génitif  y. -si.  naju  renferme  sans  doute  un  ancien  génitif  *na 
plus  la  désinence  -ju  du  duel  dans  les  démonstratifs  :  toju\  va 
est  encore  datif  dans  deux  passages  du  Suprasliensis.  Dans  la 
mesure  où  les  formes  du  duel  peuvent  prouver,  elles  confir- 
ment donc  les  conclusions  tirées  de  l'étude  du  singulier  et  du 
pluriel  : 

A.  Meillet,  Recherches  sur  l'emploi  du  génitif.  7 
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En    Iclto-slavo,    le   génitif   et    l'accusatif    accentués 
des  pronoms  personnels  avaient  une  forme  identique, 

distincte  de  celle  du  nominatif.  Cette  confusion  des  deux  formes 
est  restée  sans  conséquence  en  lituanien  comme  en  grec,  faute 
de  trouver  dans  ces  langues  des  conditions  de  développement 
favorables,  et  a  fini  par  en  être  éliminée  grâce  à  l'addition  de 
désinences  caractéristiques  au  génitif  et  même  à  l'accusatif; 
elle  s'est  au  contraire  rencontrée  en  slave  avec  certains  faits 
qui  lui  ont  permis  de  se  maintenir  elle-même  et  d'exercer  en 
outre  une  action  sur  la  flexion  des  démonstratifs.  Une  influence 
décisive  sur  l'histoire  ultérieure  de  la  langue  lui  a  été  assurée 
par  là. 


CHAPITRE  IV. 


LE  GENITIF  ET  L  ACCUSATIF  DKS   DEMONSTRATIFS 
ET  INTERROGATIFS. 


L^accusatif. 

L'un  des  mots  qui  appartiennent  à  la  flexion  assez  impro- 
prement appelée  «  pronominale  »  présente  une  particularité 
qui  le  rapproche  des  pronoms  personnels  :  quand  il  sert  à  dé- 
signer un  être  animé  masculin,  il  possède  deux  accusatifs:  l'un 
atone,  gui  a  une  forme  propre,  et  l'autre  accentué,  identique  au  génitif; 
c'est  le  thème  je-  dont  l'accusatif  accentué,  identique  au  gé- 
nitif, est  jego  et  dont  l'accusatif  atone  est  en  vieux-slave  jî. 
L'enclitique /î  a  subsisté  dans  les  dialectes  modernes  sur- 
tout en  combinaison  avec  des  prépositions,  par  exemple  daiis 
le  représentant  de  na  njl  (avec  accent  tombant  sur  la  pré- 
position). 

Sans  préposition,  on  trouve  plutôt  aujourd'hui  l'aboutis- 
sement d'un  ancien  *jigo,  ainsi  v.-tch.  jgo,  moderne  go,  serbe 
na  njga,  ga  ;  le  *;7-  initial  de  *jîgo,  *jtga  n'a  pas  en  serbe  le 
traitement  ordinaire  i-  de  *jî-  dans  les  dialectes  du  sud,  parce 
que,  jîgo  étant  enclitique,  son  jî-  n'est  pas  initial  en  réalité  ; 
par  suite  le  traitement  n'est  pas  le  même  que  celui  de  *jïda 
(serbe  idem),  mais  celui  des  composés  tels  que  *do-jîda  (v.- 
serbe  do-jdèm)\  de  même  en  bulgare  (v.  MohI,  Mém.  Soc. 
ling.,  VIII,  182  et  suiv.).  Sur  le  modèle  de  jego:  *jlgo  on  a  fait 
d'après /emw  l'atone  *jimu  qui  se  trouve  à  côté  de  *jigo  dans  les 
mêmes  dialectes.  —  Les  accusatif  et  datif  atones  *jigo,  *jimu 
ne  se  rencontrent  pas  en  vieux-slave;  mais  ils  apparaissent 
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dans  tout  le  reste  du  domaine  slave,  sous  une  forme  plus  ou 
moins  altérée  phonétiquement  et  morphologiquement  :  en  petit 
russe  —  en  polonais  et  en  tchèque  —  en  slovène,  en  serbe  et 
en  bulgare,  et  partout  à  la  date  la  plus  ancienne.  La  contami- 
nation dejî  eijego  est  trop  naturelle  pour  qu'il  soit  nécessaire 
de  considérer  *pgo  comme  panslave  en  raison  seulement  de 
l'extension  dialectale  ;  d'un  autre  côté  ce  peut  être  d'une  ma- 
nière toute  fortuite  que  cette  forme  manque  au  dialecte  des 
textes  vieux-slaves. 

Le  fait  essentiel  est  l'opposition  panslave  de  l'accusatif  ac- 
centué ;>^o  et  de  l'accusatif  atone  jî  {*  jigo).  Cette  opposition 
est  très  visible  dans  le  passage  suivant  où  jegoxe  et  -p\e  sont 
relatifs  :  Math.,  XII,  \%  se  otrokà  moi  ego{e  ji^volichu  vi\Tju- 
bfeny  moi  na  n\{e  bJagojixyoli  dsa  moè  Zogr.  ;  dans  na  ni^e,  l'ac- 
cent tombe  sur  naj  cf.  nà  halistvo  nàse  frgra.  Kiev  IV,  21  et 
russe  nà  bereg  =  serbe  nà  brijeg,  bulg.  nà  nebo;  on  sait  que, 
dans  le  groupe  d'une  préposition  et  du  mot  qu'elle  détermine, 
la  préposition  est  souvent  accentuée  en  slave.  Le  pronom 
accentué  jego^e  montre  que  le  sens  de  oîroki't  n'est  pour  rien 
dans  le  choix  de  -jt^e. 

L'emploi  comme  enclitiques  des  mots  qui  servent  de  pro- 
noms anaphoriques  est  un  ancien  usage  indo-européen.  Ainsi, 
quand  les  formes  de  la  racine  *sew-  sont  réduites  à  une  valeur 
presque  anaphorique  en  iranien  et  en  grec  :  zd  bë  et  se, 
V. -perse  saiy,  gr.  'Foi,  'A,  elles  sont  dépourvues  d'accent  ;  le 
démonstratif  a-  est  atone  en  sanskrit  et  en  zend  quand  il  est 
pronom  anaphorique.  De  même  le  thème  i.-e.  *yo-  est  encli- 
tique dans  la  forme  indépendante  d'accusatif  du  pronom 
anaphorique  slave  ;/^  et,  à  tous  les  cas,  dans  la  flexion  déter- 
minée de  l'adjectif  en  letto-slave  :  le  rôle  syntaxique  de  cette 
forme  déterminée  ne  se  comprend  que  si  le  thème  * yo-  y  est 
un  anaphorique  indiquant  que  le  substantif  auquel  se  rapporte 
l'adjectif  a  déjà  été  nommé  et  qu'il  est  présent  à  l'esprit  des 
interlocuteurs  ;  le  thème  ya-,  quand  il  joue  en  zend  le  même 
rôle  que  lit.  -ja-,  v.-sl.  -je-  après  l'adjectif,  était  sans  doute 
aussi  atone  ;  toutefois  l'accentuation  de  l'ancien  iranien  est 
inconnue  et  l'on  ne  saurait  se  prononcer  en  connaissance  de 
cause  sur  ce  point;  il  était  sûrement  anaphorique,  de  même 
que  l'article  grec  dans  A-a;  6  [xiyxz  (II,  358),  k\iÀ  tcv  cj^-r^vov 
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(X,  59)  :  raccoi-d  en  cas  d(\  /A  ya-  avec  le  substantif  auquel 
il  se  rapporte  (Caland,  //ir  syntax  der  pronomina,  p.  21)  exclut 
absolument  la  valcMir  relative.  Quant  au  sanskrit,  ya-  n'y  peut 
apparaître  sans  accent  puisque  ce  mot  a  un  emploi  bien  difTé- 
rent  de  celui  du  slave  et  commence  en  général  la  phrase  ;  mais 
l'adverbe  yathà,  quand  il  est  employé  à  l'intérieur  de  la  pro- 
position, est  atone.  L'existence  de  l'accusatif  enclitique  ji  à 
coté  d'un  accusatif  accentué  a  donc  toutes  chances  de  reposer 
sur  un  usage  déjà  indo-européen.  Même  dans  son  emploi  in- 
dépendant jeniii  semble  aussi  avoir  été  atone  dans  certains 
cas  :  on  ne  s'explique  pas  autrement  la  graphie  mu  du  Zogra- 
phensis  dans  L.,  I,  8,  bystû  ^e  sluiestjii  mu  (^m//Mar.)  «  âvÉvsTo 
lï  h  Tw  ispaxîjsiv  auiiv  »  ;  cf.  Me,  IX,  39,  ne  branite  mu  Mar., 
et  beaucoup  d'autres  passages. 

Dans  jego,  la  finale  -go  n'est  pas  une  désinence  :  il  n'existe 
pas  de  désinence  indo-européenne  de  cette  forme,  non  pas 
seulement  d'accusatif,  mais  d'un  cas  quelconque.  Il  est  donc 
nécessaire  d'y  voir  avec  Miklosich  {Sit^.  her.  der  Wiener  Acad. 
phil.  hist.  classe  LXII,  48  et  suiv.)  la  particule  go  conservée 
en  slave  dans  ne-go  (cf.  ne-^e)  et  qui  répond  exactement  à  skr. 
^/7a(v.-pruss.  -ga  dans  anga^,  cf.  v.-lit.  angu),  de  même  que 
;(^àskr.  ha,  gr.  -6s  (dans  el'Oe,  aî'ôs).  Le  rapprochement  de  ha 
avec  gr.  ys  qu'on  reproduit  encore  aujourd'hui  méconnaît  la 
parenté  de  skr.  ha  et  gha  ;  il  n'est  pas  satisfaisant  au  point  de 
vue  phonétique,  puisqu'on  ne  connaît  aucun  exemple  indis- 
cutable de  skr.  /;  =  gr.  y  sans  action  possible  de  l'analogie  ; 
enfin  les  emplois  ne  concordent  pas  ou  concordent  moins  bien 
que  ceux  de  skr.  ha  et  de  v.-sl.  ^e;  quant  au  rapprochement 
de  v.-sl.  ^e  avec  gr.  os,  il  n'est  pas  impossible,  mais  le  o  de 
Bs  est  bien  plutôt  une  ancienne  dentale,  et  ce  mot  semble 
appartenir  à  la  famille  dclat.  -de,  dum,  -dam,  etc.  (cf.  Isit. -que, 
quom,  quam).  La  particule  {e  =^  skr.  ha  est  usuelle  après  je- 
employé  en  fonction  de  relatif:  v.-sl.  ji^e,  cf.  skr.  3'd  ha\  on 
rencontre  de  même,  quoique  plus  rarement,  gha  après  un  dé- 
monstratif employé  anaplioriquement  :  RV,  VIII,  23,  19 

imàm  ghd  vlrô  amftam 
dillàm  krnvîta  màrtyah 
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Les  particules  lituaniennes  gi  (cf.  v.-sl.  -lî,  polon.  -^,  serbe 
-r,  etc.)  et  gu  (cf.  v.-sl.  negfdi^.)  se  trouvent  aussi  très  souvent 
après  les  démonstratifs  et  après  ja-  :  jéigi,  jéigu,  jôg  sont  des 
formes  fixées  ;  cf.  chez  Bezzenberger,  Beitr.  :(.  gesch.,  p.  267 
des  locutions  comme  togidelei,  etc.  L'emploi  de  l'enclitique  gi, 
cr'  a  en  lituanien  est  des  plus  étendus,  ainsi  chez  Dauksza, 
édit.  Wolter,  7, 1  ka^'g  yra  tatài  môksias  —  7,  6  kadag  —  12,  33 
garhinas'  tûiàgi  gàrbinimu  kurià  gàrbinas'  deiwîste;  —  souvent 
après  les  prépositions  :  12,  23  kdés'  iigy  numirusiu  —  G,  20 
nà'g  kàiro  pec^jo  g^nt  dês^ino  —  5,  1  tikct  ing  Diewa  —  7,7  prie  g 
prâdios,  etc.  Ce  n'est  donc  plus  seulement  au  commencement 
de  la  phrase,  après  le  premier  mot,  qu'est  placé  gi,  mais 
partout  où  l'on  doit  insister  sur  l'idée. 

La  fixation  de  si.  -go  dans  je-go  est  exactement  de  même 
nature  que  celle  de  \.-Q*-g^e  dans  gr.  ï\)à-(z,  v.-isl.  mik,  arm. 
is  (pour  *  ic)  ou  celle  de  indo-ir.  -am  dans  skr.  t(u)v-àm, 
tïibhy-am,  vay-àm,  svay-âm  (cf.  gr.  TcT)  ;  en  effet,  comme  l'a 
montré  M.  Leskien  [Die  declination  imslavisch-litaiiischen,  p.  117), 
après  séparation  de  go,  on  ne  peut  voir  dans  le  premier  élé- 
ment qu'une  forme  casuelle.  L'accusatif  y>-o-c  présentait  vis-à- 
vis  du  plus  ancien  *  je  une  double  chance  de  survie:  il  avait 
le  même  nombre  de  syllabes  que  les  autres  formes  accentuées 
jemii,  jeml,  jiml  (cf.  le  nominatif  ku-toB.\i  lieu  de  ku)  et  il  s'op- 
posait à  l'accusatif  atone  et  monosyllabique  jî  comme  tebe  à 
te,  nasiï  à  7îy,  etc.  ;  *je  avait  d'aiftre  part  l'inconvénient  d'être 
identique    au    nominatif-accusatif  neutre.    Toutefois    on    ne 
peut  donner  pour  preuve  de  la  coupe  je-go  la  forme  atone 
*jt-go,  d'abord  parce  qu'il  serait  singulier  de  voir  ajouter  une 
particule  affirmative  à  une  forme  atone,  et  surtout  parce  que 
*jt-go  est  suspect  d'être  une  formation  secondaire  comme 
* jîmu  l'est  certainement. 

Dans  l'interprétation  historique  de  la  partie  fléchie  de  jego 
il  faut  donc  faire  abstraction  de  la  particule  finale  -go  et  les 
faits  ont  l'aspect  suivant  : 

accusatif  atone         jî 

—       accentué  *jé-,  plus  anciennement  *jâ. 

Cette  formule  vient  recouvrir  exactement  celle  proposée  par 
M.  Hirt,  Idg.forsch.,  II,  344  et  suiv.  :  la  voyelle  i-e.  -o  subsiste 
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Cil  dcniicrc  syllabe  slave  quand  elle  est  accentuée  et  devient  û  quand 
elle  est  atone.  L'opposition  j'i  :  je-  peut  môme  passer  pour  Tillus- 
tratioii  la  plus  claire  de  la  loi. 

On  objectera  le  nominatif;/-  dans/ï;(^,  cf.  skr.  yàs,  zd  yù  et 
gr.  c;.  Mais,  en  premier  lieu,  on  n'est  pas  tenu  d'interpréter 
*/■/-  par  un  ancien  *yos  ;  le  lituanien  di-jis  avec  un  ;  initial,  sans 
doute  emprunté  aux  autres  cas  ;  cf.  en  latin  is  en  face  de  l'ac- 
cusatif cuni,  de  l'ablatif  eo,  etc.  ;  de  même  en  indo-iranien  le 
nominatif  masculin  singulier  du  thème  a-  est  * ay-àni  :  skr. 
ayàm,  zd  aèni  (dissyllabique).  Le  nominatif  grec  c;  est  peut- 
être  un  ancien  "^ sos  dans  une  partie  de  ses  emplois,  cf.  skr.  sâs, 
zd  /;()  ;  du  reste  le  grec  a  éliminé  d'une  manière  générale  la 
forme  propre  du  nominatif  des  démonstratifs.  L'indo-iranien 
*yas  peut  être  une  forme  analogique,  exactement  comme  skr. 
kàs  au  lieu  de  *  cis  (zd  cis,  cf.  gr.  xiç,  lat.  quis)  qui  est  l'ancien 
nominatif  masculin  du  pronom  indéfini  et  interrogatif  ;  car 
l'indo-iranien  n'a  pas  conservé  le  nominatif  en  *-udes  thèmes 
en  *-yo-. 

En  principe,  dans  les  pronoms  et  les  démonstratifs  indo- 
européens, le  slave  écarte,  quand  elles  sont  profondes,  les 
différences  qui  séparaient  primitivement  le  nominatif  masculin 
et  féminin  singulier  des  autres  cas  ;  il  emploie  ainsi  ku-to, 
kogo;  oviï,  ovogoicf.  au  contraire  l'opposition  v. -perse /;^/^z;_, 
avam)\  etc.  Néanmoins  le  nominatif  *kjs  du  thème  "kiyo- 
est  conservé  dans  v.-sl.  si  =  lit.  s^is  dont  la  forme  est 
immédiatement  comparable  à  celle  du  thème  * yo-.  Le  nomi- 
natif ancien  jl  peut  donc  être  issu  de  *  is.  —  Le  nominatif 
féminin  *;7  (cf.  lit.  ji,  skr.  iy-àm)  qui  serait  parallèle  à  si  en 
regard  du  masculin  si  n'a  pas  subsisté,  éliminé  sans  doute  par 
l'action  de  moj),  moja  et  de  formes  analogues  (cf.  lat.  ea  en 
regard  de  is  d'après  eiun  et  eam). 

Même  en  partant  de  *yos,  le  slave  jl  s'explique  encore  : 
l'analogie  de  tous  les  autres  nominatifs  de  thèmes  en  -o-  no- 
minaux ou  pronominaux  devait  en  provoquer  la  formation.  Si 
le  y>- du  nominatif-accusatif  masculin/6':(é  (par  ex.  Supr.,  17,  6 
—  319,  9  —  Ostr.  Math.,  XXVI,  75  —  L.,  II,  11  —  sis. 
Acta  II,  36,  etc.)  se  trouvait  dans  le  Zographensis  ou  le  Ma- 
rianus,  on  serait  tenté  d'y  voir  un  ancien  *jé  phonétiquement 
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issu  de  *yÔ5  et  *yôn  ;  mais  il  serait  imprudent  d'attribuer  un 
pareil  archaïsme  aux  textes  où  se  rencontre  cette  forme. 

Toutefois  une  difficulté  apparaît  immédiatement  ;  je-  et  -go 
ne  pouvaient  être  accentués  tous  les  deux  :  sinon  ils  ne  se  se- 
raient pas  fondus  en  un  mot  unique.  Dans  les  langues  mo- 
dernes, jego  ne  porte  qu'un  accent  :  sur  la  finale  en  grand 
russe  et  en  serbe  commun,  sur  Finitiale  en  bulgare  et  en 
petit  russe  ;  mais  on  a  môme  en  bulgare  togô  et  kogô  à  côté  de 
négo  (cf.  skr.  usinai,  asmin  en  regard  de  tàsmai,  tàsmin).  La 
place  de  l'accent  en  slave  commun  n'est  pas  sûrement  déter- 
minable  a  posteriori,  mais  l'unité  d'accent  est  constante.  Il  est 
probable  que  -go  a  été  primitivement  atone  en  sa  qualité  de 
particule;  l'accentuation  sur  la  finale  de  togo,  etc.  serait 
due  à  l'influence  du  datif  :  russe  tomû  ;  il  faut  alors  expliquer 
pourquoi  Xo  atone  de  -go  enclitique,  c'est-à-dire  final  de  mot, 
a  subsisté.  La  formule  de  M.  Hirt  doit  donc  être  restreinte  et 
précisée. 

En  effet,  M.  Hirt  a  généralisé  plus  que  les  faits  mis  en  avant 
par  lui  ne  l'autorisaient  à  le  faire  ;  en  aucun  cas  il  n'est  établi 
que  -0  en  finale  absolue  ou  -o-  suivi  d'une  occlusive  dentale 
soit  devenu  -ii.  Tous  les  exemples  proposés  avaient  ou  ont  pu 
avoir  -o-  suivi  de  -s  (resp.  -:(  dans  la  plupart  des  cas  :  Mém. 
Soc.  ling.,  VIII,  296  n.)  ou  d'une  nasale. 

Cette  limitation  de  la  règle  est  d'autant  plus  vraisemblable 
qu'elle  permet  de  mettre  d'accord  dans  une  certaine  mesure 
le  traitement  de  ô  et  celui  de  ô  (resp.  a)  :  ô  (ou  a),  final  ou  suivi 
de  dentale,  est  toujours  en  slave  -a  :  duel  vliha,  na  (gr.  vw)  — 
génitif  î^/z/v^  (skr.  vyhàt)  —  féminin  nom.  ^ma  —  3^  personne 
du  duel -/a  =  lit.  -to  —  datif-instrumental  duel  -ma  —  locatif 
àoma  (cf.  skr.  -au,  -a).  L'intonation  n'exerce  ici  aucune  in- 
fluence, comme  on  l'a  supposé  à  tort  [Mém.  Soc.  ling.,  Vlll, 
239  et  suiv.),  puisque  au  duel  -a  répond  à  gr.  -w,  lit.  -n,  tandis 
qu'au  génitif-ablatif  -a  répond  à  lit.  -o  (intoné  ô:  génit.  to)  ; 
au  contraire  -as  et  -ôs  donnent  -y  qui  est  la  représentation  en 
slave  historique  d'un  -û  plus  ancien  :  la  seule  explication 
possible  de  la  différence  de  traitement  entre  nom.  \ena  et  gén. 
\eny,  nom.  plur.  z^^y  est  la  présence  de  s  après  à,  et  peut- 
être  môme  le  -y  du  nominatif /)/rt/;/}'  de  plamen-  repose-t-il  sur 
un  ancien  -ô  final  =  skr.  -â,  lat.  -ô,  auquel  aurait  été  ajoutée 
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la  désinence  -s  du  nominatif,  ci',  lac.  y-pir,;  (Hrugmann,  Grun- 
ilriss,  II,  S  102a,  p.  M))  vi  7a\  advà,  ei(;.  (Jackson,  An  Avesla 
i^raniifuir,  ^  315,  p.  92).  II  faut  sans  doute  expliquer  de  même 
Vi  do  v.-sl.  iiKili,  dùsli,  au  lieu  du  -c  attendu,  par  un  ancicui 
*-cs  avec  -s  finale  analogique.  A  l'accusatif  pluriel  seulement, 
y  de  ^iiy  représente  *-âns  ou  plutôt,  avec  abrègement,  ''-ans 
qui  résulte  d'une  transformation  de  l'accusatif  i.-e.  *-às  (skr. 
-as,  zd  -cï)  d'après  le  masculin  "-ans  ;  la  forme  de  cet  accusatif 
a  été  ensuite  étendue  au  nominatif  pluriel, et  enfin  au  génitif 
singulier  dans  les  thèmes  en  -ja-  :  v.-sl.  :(emlje. 

De  même  *-on  dans  *-ons  subit  un  traitement  particulier  et 
aboutit  à  -y,  mais  *-o}i  de  *-ont  devient  -a  aussi  bien  qu'à  l'in- 
térieur du  mot  :  3"  pluriel  jida  ;  de  môme  encore  '^-nt  devient 
-e  et  non  -l  comme  -n  ;  il  suit  de  là  que,  si  la  chute  de  la  den- 
tale finale  est  panslave  et  si  elle  se  retrouve  dans  tout  le  do- 
maine baltique,  du  moins  elle  est  postérieure  à  des  innovations 
prement  slaves. 

L'influence  de  -s  apparaît  aussi  dans  le  traitement  de  la 
diphtongue  ai  en  syllabe  finale  :  en  finale  absolue,  -ôi  donne 
si.  -u  :  dat.  vlïkii,  cf.  lit.  vUkiii,  gr.  -(V,  le  traitement  tout 
diff"érent  de  celui  de  -ol  tient  à  ce  que  ô  n'est  pas,  comme  ô, 
palatalisé  par  1'/  final  de  la  diphtongue  mais  altère  au  con- 
traire cet  i  de  telle  sorte  que  l'ensemble  aboutit  au  même 
résultat  que  *-ou  ;  au  contraire,  à  l'instrumental  vUky,  cf.  skr. 
vfkais,  lit.  -aïs,  gr.  -oi;,  on  a  -y  issu  de  *-ôis  sous  la  seule 
action  de  -s.  Aucune  influence  de  l'accent  n'est  sensible  dans 
ce  cas,  non  plus  que  dans  les  précédents. 

De  même  que  -ô  final  (issu  de  -ô  ou  de  -ot)  est  conservé 
dans  toutes  les  conditions  d'accent  et  d'intonation  tandis  que 
-ôs  passe  à  -il  (puis  -y),  -ô  subsiste  partout  ainsi  que  -ôt,  au 
lieu  que  -os  et  -on  sont  susceptibles  de  devenir  -à  :  c'est  ainsi 
que  Vo  final  du  vocatif  panslave  * séslro  reste  intact  ;  de  même 
les  particules  terminées  en  -o  conservent  leur  voyelle  :  go  - - 
skr.  gha,  bo  =  zd  bà  ;  or  bo  est  en  général  en  vieux-slave  le 
second  mot  de  la  phrase  (mais  souvent,  il  est  vrai,  au  com- 
mencement en  polonais);  le  nominatif-accusatif  neutre  to, 
je-{e,  etc.  a  toujours  -o  final.  —  L'hypothèse  que  v.-sl.  berctu 
(en  face  de  v. -russe  bereti,  cf.  polon.  jes'c\  Archiv,  XV, 
p.  558)  répondrait  à  skr.  bhàrata,  gr.  oi^i-z  est  peu  vraisem- 
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blable  parce  qu'on  no  voit  pas  pourquoi  la  désinence  secon- 
daire moyenne  aurait  été  substituée  à  la  désinence  primaire 
active.  Sans  doute  on  a  expliqué  la  désinence  -H  de  2''  per- 
sonne du  singulier  par  la  désinence  primaire  moyenne  skr.  -se, 
gr.  -îja',,  mais  alors  on  attendrait  *-si  et  non  -si  (cf.  le  locatif 
dusè  et  le  nominatif  pluriel  dusi,  comme  vlîcè,  vlïci)  ;  -si  est 
donc  tout  au  plus  une  contamination  de  *-sî  =  skr.  -si,  gr.  -ai 
et  de  *-si  =  skr.  -se,  gr.  -gt.  ;  le  -s  final  des  dialectes  mo- 
dernes peut  reposer  sur  un  panslave  -si  atone  et  n'établit  pas 
l'existence  d'un  ancien  *-sï.  La.  V  personne  moyenne  védë  en 
regard  de  vèmî  ne  prouve  rien  parce  qu'elle  est  isolée  et  parce 
que  ce  verbe  était  souvent  déponent  dès  l'indo-européen  :  gr. 
eî'dcij.r.,  v.-irl.  rofetar. 

Restreinte  aux  cas  particuliers  de  *-os  et  "-on,  la  formule 
de  M.  Hirt  semble  d'accord  avec  les  faits  connus. 

La  désinence  de  première  personne  du  pluriel  est  atone 
dans  la  plupart  des  langues  slaves,  de  là  l'emploi  ordinaire 
de  -mu  (=:  lat.  -miis'^)]  mais  cette  désinence  est  parfois 
accentuée,  ainsi  dans  * jesmô  ;  c'est  la  forme  qui  a  prévalu  en 
serbe  où  elle  s'est  étendue  à  tous  les  verbes  :  cet  exemple  est 
presque  aussi  séduisant  que  celui  des  deux  accusatifs  :  *jé  :  jl 
(Hirt,  /.  c,  p.  347);  on  notera  cependant  que  si.  -mo  atone 
peut  aussi  répondre  à  skr.  -ma. 

La  première  personne  du  singulier  des  aoristes  non  sigma- 
tiques  qui  est  en  -h  repose  sur  un  ancien  "-on  final  atone.  L'ac- 
cent de  ces  formes  n'est  pas  connu  directement,  mais  les 
deuxième  et  troisième  personnes  ont  subsisté  en  serbe  et  en 
bulgare,  et  ces  deux  langues  attestent  que  l'accent  est  sur  le 
radical:  bulg.  nése,  serbe  w^j^  ;  l'ancienne  forme  de  première 
personne  a  disparu  dans  ces  dialectes,  remplacée  par  celle 
en  -ochh.  Déjà  dans  les  manuscrits  proprement  vieux-slaves 
on  voit  s'opérer  cette  substitution;  certains  (Marianus,  Clo- 
zianus,  Psalterium)  ignorent  absolument  les  formes  en  -ochii, 
d'autres  (Assemanianus,  Euchologium,  Zographensis  et  Sava) 
les  présentent  simultanément  avec  l'ancien  type  ;  enfin  le  Su- 
prasliensis  ne  connaît  que  le  type  en  -ochà  partout  ailleurs 
qu'à  la  2"  et  à  la  3^  personne  du  singulier  (v.  Wiedemann, 
Beitr.  :{nr  altbulg.  conjug.,  p.  86  et  104  et  suiv.).  Or  les 
aoristes  qui  ont  la  forme  en -oJ;^^  dans  Supr.  sont  ceux  qui  ont 
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la  première  personne  en  -//  dans  Mar.  ;  dans  Zogr.  on  voit 
s'opérer  la  substitution  des  formes  en  -ocbû  à  celles  en  ~u  d(i 
l'original  :  Matli.,  XI,  7,  le  copiste  écrit  une  première  fois 
ji:;jdcîc  comme  dans  ^lar.,  puis  il  meta  la  place  la  forme  qu'il 
employait  \\\\-i\\o.\wq,  ji::jdosle,  dans  les  deux  versets  suivants  ; 
dans  le  passage  correspondant,  L.,  VII,  24,  il  écrit  partout 
ji:;jdosîe  tandis  que  Mar.  Sijî:(idete.  On  est  donc  réduit  à  sup- 
poser l'accent  de  la  première  personne  d'après  les  deuxième 
et  troisième  personnes  *  nése.  Le  procédé  est  d'ailleurs  légi- 
time :  bulg.  nésc  répond  parfaitement  à  tous  points  de  vue  à 
skr.  iiâças,  nàçat.  La  conservation  de  l'accentuation  radicale 
dans  les  verbes  qui  avaient  un  aoriste  simple  est  une  remar- 
quable confirmation  de  l'accentuation  radicale  de  l'aoriste  ; 
ainsi  russe  idet  d'après  l'aoriste  "  jidc.  V.  la  note  sur  la  for- 
mation de  l'aoriste  à  l'appendice. 

La  désinence  si.  -mû  du  datif  pluriel  repose  sur  un  plus 
ancien  *-mos,  cf.  skr.  -hhyas,  lat.  -bus  ;  le  lit.  -ms  paraît  sup- 
poser aussi  *-mas\  quant  à  lit.  -mus  et  v.-pruss.  -mans,  ce 
sont  sûrement  des  formes  récentes  ;  v.  en  dernier  lieu  Berneker, 
Die  preussische  sprache^  p.  196. 

Le  nominatif-accusatif  des  thèmes  en  -o-  du  type  hogii  := 
skr.  bhâgas  et  hhàgam  fait  plus  de  difficulté.  Sans  doute  en 
lituanien  les  formes  correspondantes  n'ont  jamais  l'accent 
sur  -as  et  -a,  et  rien  n'empêche  au  premier  abord  de  supposer 
que  cet  usage  est  letto-slave,  puisque  si.  -û  et  -l  à  la  fin  des 
mots  ont  perdu  de  très  bonne  heure  leur  caractère  sjUabique 
et  que  tout  se  passe  comme  si  bogû  était  un  monosyllabe. 
Mais  M.  Leskien  a  montré  que  le  nominatif  serbe  d'un  thème 
accentué  sur  la  syllabe  qui  précède  o  a  un  c  long  radical 
quand  le  thème  est  paroxyton,  un  o  bref  quand  il  est  oxyton  : 
bôg  nominatif  serbe  en  face  du  génitif  panslave  *bôga;  mais  bob 
en  face  de  panslave  ''bobâ  (Leskien,  Untersuchungen  ûber  quan- 
titàt  und  betonung,  B,  Abhandl.  der  sàchs.  ges.  der  wiss.,  phil. 
hist.  classe,  XIII,  p.  534  et  suiv.)  et  il  est  impossible  d'attri- 
buer cette  diff"érence  de  traitement  à  une  action  analogique, 
bien  que  la  règle  ne  se  vérifie  pas  exactement  pour  e  (ib., 
p.  540)  :  il  y  a  donc  eu  des  nominatifs  oxytons  et  paroxytons 
en  slave  commun. 
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Du  reste  on  lituanien  l'absence  d'accent  sur  la  finale  do 
l'accusatif  singulier  est  un  fait  général  dans  toutes  les  décli- 
naisons, mais  l'atonie  régulière  de  la  finale  des  nominatifs  est 
propre  aux  seuls  thèmes  en  -à-  et,  même  dans  ce  cas  parti- 
culier, elle  n'est  pas  très  ancienne,  puisqu'on  trouve  encore 
l'oxjtonaison  du  nominatif  dans  beaucoup  d'adjectifs  déter- 
minés :  géras,  mais  geràsis,  en  regard  de  géra,  géraji.  On 
pourrait  donc  supposer  à  la  rigueur  d'après  le  lituanien  que 
l'accusatif  slave  était  partout  -û,  issu  de  -on  atone,  et  que 
le  nominatif  a  été  suivant  les  cas  -û-  de  "-os  ou  -o  de  ''-ôs\  mais 
il  est  beaucoup  plus  probable  au  point  de  vue  slave  que  le 
nominatif  et  l'accusatif  du  masculin  et  du  neutre  avaient  tous 
les  deux  —  ou  tendaient  à  prendre  —  la  forme  -ô  dans  les 
oxytons  et  la  forme  -tt  dans  les  paroxytons,  proparoxy- 
tons, etc. 

La  généralisation  de  -û  au  masculin  et  de  -o  au  neutre  et 
l'élimination  de  -o  au  nominatif-accusatif  masculin  et  de  -o  au 
nominatif-accusatif  neutre  ne  sauraient  tenir  à  une  influence 
prépondérante  des  neutres  oxytonés,  car  les  neutres  paroxy- 
tons sont  très  nombreux  et  très  employés  :  type  russe  stàdo, 
^ôloto,  etc.  (v.  la  liste  de  M.  Brandt,  Nacertanije,  p.  244).  Ce 
sont  les  démonstratifs  qui  fournissent  l'explication.  Le  nomi- 
natif-accusatif masculin  jl  s'opposait  au  nominatif-accusatif 
neutre  je  ;  de  même  si  à  se,  comme  on  le  verra  plus  loin;  et  de 
même  aussi  tu  à  to  d'après  jl  :  je,  etc.  C'est  ainsi  que  le/^r  a 
paru  caractériser  le  masculin,  et  la  voyelle  pleine  o  (resp.  e) 
le  neutre,  et  qu'on  a  opposé  dans  les  adjectifs  paroxytons  tels 
que  nova  au  nominatif-accusatif  masculin  phonétique  nova  le 
nominatif-accusatif  analogique  nôvo  (neutre  russe  nôvo  =  serbe 
nôvOj  cf.  gr.  vÉov,  skr.  nàvani)  et  dans  les  adjectifs  oxytons 
tels  que  "trnù  au  nominatif-accusatif  neutre  phonétique  * c'rnô 
{yw?>^q  cernô,  rak.  crnb\  cf.  skr.  knnâni)  le  nominatif-accusatif 
masculin  analogique  *c'rnà\  l'influence  de  la  forme  déter- 
minée a  été  décisive  ici  ;  la  similitude  de  finale  de  nova  et  de 
//  entraînait  le  rapprochement  de  la  finale  de/d  et  de  celle  de 
nôvo  et  de  même  inversement  pour  *  c'rnà.  Ainsi  V opposition  du 
masculin  et  du  neutre  dans  les  noms  résulte  d'une  action  ana- 
logique due  à  l'influence  des  pronoms  tandis  que  la  confusion 
du  nominatif  et  de  l'accusatif  masculin  Q^i  phonétique  \  la  con- 
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l'usioii  provient  do  ce  que  -s  et-;/  uni  également  disparu  à  la 
fin  du  mot,  mais  seulement  après  une  altération  d(}  Vo  pré- 
cédent. 

On  ne  saurait  en  aucun  cas  doiiliu-  (juc  l'identité  du  nomi- 
natif et  de  l'accusatif  ne  soit  purement  plionéti(iue.  En  effet, 
l'hypothèse  que  des  nominatifs  comme  bogil  ou  bobn  sont  d'an- 
ciens accusatifs  n'est  pas  admissible  (v.  Leskien,  Die  décli- 
nai ion,  p.  4)  :  les  masculins  en  -t  et  -ti  où  le  nominatif  et 
l'accusatif  se  confondaient  phonétiquement  sont  en  nombre 
trop  petit  et  sont  trop  nettement  des  restes  isolés,  des  ano- 
malies, pour  avoir  pu  provoquer  la  confusion  totale  de  deux 
formes  casuelles  bien  distinctes,  d'emploi  syntaxique  fréquent 
et  parfaitement  déterminé,  dans  le  type  ordinaire  du  masculin; 
l'accusatif  a  souvent  pris  l'emploi  de  nominatif  dans  les 
thèmes  consonantiques  masculins,  mais  c'est  un  usage  secon- 
daire qui  s'explique  précisément  par  la  confusion  du  nomi- 
natif et  de  l'accusatif  dans  les  thèmes  en  -o-  et  dont  on  ne 
peut  se  servir  pour  rendre  compte  de  cette  confusion  :  Fiden- 
tification  du  nominatif  et  de  l'accusatif  des  thèmes  en  -o-  est  néces- 
sairement phonétique,  la  répartition  des  formes  confondues  pou- 
vant du  reste,  comme  on  vient  de  le  voir,  s'expliquer  tout 
autrement  que  par  des  raisons  phonétiques. 

Le  passage  du  neutre  ancien  au  masculin  slave  dans  quel- 
ques cas  isolés  :  dolu  (gén.  russe  dôla)  =  got.  dal,  darû 
(gén.  russe  dâra)  =  Swpov,  niiichû  =  v.-h.-a.  mos,  vlasû  (gén. 
russe  vôlosa)  =  zd  vardsdm,  stanit  (gén.  russe  stàna)  =^  skr. 
sthànam  (Pedersen,  Idg.  forsch.,  V,  74)  appuierait  la  formule 
de  M.  Hirt  :  mais  il  est  très  surprenant  qu'il  y  ait  eu  chan- 
gement de  genre  dans  ces  mots,  tandis  que  la  plupart  des 
neutres  accentués  de  même  subsistaient  (russe  dérevo,  kôlo, 
silo,  màslo,  bérdo,  etc.),  et  il  est  possible  qu'il  s'agisse  dans 
tous  ces  cas  d'anciens  masculins  ;  la  coexistence  des  deux 
genres  dans  un  même  dialecte  indo-européen  et  à  plus  forte 
raison  dans  des  dialectes  différents  n'est  pas  un  phénomène 
assez  rare  pour  qu'on  en  puisse  contester  ici  la  possibilité  ; 
c'est  ainsi  que  dans  les  substantifs  en  -û-  à  vocalisme  radical 
e  on  trouve:  skv.  paçiïs  etpàçu;  v.-sl.  niedti  (masc),  v.-h.-a. 
mëto  et  skr.  mâdhu,  gr.  (jiO'j;  lat.  specus  et  specu.  Le  skr.  valças 
qu'on  traduit  «  rameau  »  paraît  bien  signifier  «  chevelure, 
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feuillage  »  dans  mimjavalças,  cf.  niuhjaheças,  et  fournit  peut- 
être  le  masculin  correspondant  à  v.-sl.  vlasu.  —  En  tout  cas 
le  passage  inverse  du  masculin  au  neutre  n'est  pas  établi  ; 
pyro  (russe  pyro)  et  ramo  (russe  ràmo)  doivent  sans  doute  leur 
genre  à  d'anciens  collectifs  existant  en  face  des  masculins 
représentés  par  gr.  TÛpôç  et  skr.  îrmàs,  gr.  àpyi;,  lat.  armus, 
got.  arms\  le  lit.  purai  remplace  aussi  un  ancien  collectif 
neutre. 

Les  nominatifs  en  -o-  des  thèmes  neutres  en  -s-,  tels  que 
russe  nébo,  slôvo,  ôko,  lïcho,  ciïdo,  cf.  skr.  nàbhas,  çràvas,  àhi, 
gr,  v=9o;,  vXiFoq,  ouç  {*ouhcq),  v/joo:;  (assez  éloigné  de  ciido  pour 
le  sens)  sont  embarrassants.  M.  Hirt  écarte  la  difficulté  de 
deux  manières  :  P  II  suppose  que  les  nominatifs  en  -os  de 
thèmes  en  -es-  ont  donné  -i}  régulièrement  :  udû,  gén.  udese; 
divû,  gén.  divese;  vida  = /"cicoç  ;  on  pourrait  rendre  compte 
ainsi  de  beaucoup  de  thèmes  slaves  en  -o-  dont  le  vocalisme  -e- 
de  la  racine  est  contraire  à  l'usage  indo-européen  :  ^idd  (v.- 
pruss.  seydîs),  cf.  Tsïysç,  par  exemple;  de  plus  on  s'explique 
par  là  le  caractère  rare  et  exceptionnel  des  thèmes  slaves 
en  -es-.  ■ —  2*^  Là  où  -o  subsiste,  ce  serait  sous  l'influence  d'un 
thème  voisin  en  -o-  :  jigo,  ji\ese  en  regard  de  C^Dys;  devrait  à 
jigo  (tch.  jho)  =  skr.  yiigmn,  gr.  (^uyôv  non  seulement  son  voca- 
lisme radical  mais  aussi  la  forme  de  sa  finale  -o;  (cf.  gr.  cyj.x 
contaminé  de  oyo-  et  {F)iy=x)  ;  drèvo,  drèvese  à  côté  de  drèvo, 
drûva  (cf.  o^vcpov  et  oÉvcps;,  osvBpsog)  s'expliquent  de  même, 
ainsi  que  kolo,  holese  (v.  Noreen.,  dans  Idg.  forsch.,  IV,  p.  322 
et  suiv.)  et  kolo,  kola\  délo  est  un  ancien  thème  en  -o-  dans  la 
traduction  de  l'Évangile  :  les  formes  en  -es-  qu'il  présente 
dans  le  Suprasliensis  sont  dues  à  une  action  du  mot  de  sens 
souvent  opposé  slovo,  slovese.  —  Ceux  des  nominatifs  en  -o 
qui  ne  s'expliquent  pas  directement  {nebo,  slovo,  oko,  ticho, 
ciido,  îego  et  quelques  autres  en  petit  nombre)  n'ont  donc  sub- 
sisté que  sous  l'influence  générale  de  la  finale  -o  des  démon- 
stratifs tels  que  to  jointe  à  celle  du  tyi^e  perd,  cf.  rr.zpz^f  (pour 
*  T.zpyi  par  étymologie  populaire)  et  sous  l'influence  immé- 
diate de  jigô,  etc.  dans  les  seuls  mots  où  le  pluriel  nebesa, 
slovesa,  cudesa,  te{esa  ou  bien  le  duel  oc-i,  ns-i  (nominatifs  duels 
de  ok-,  nch-)  étaient  fréquemment  employés  et  empêchaient  le 
passage  au  masculin  qui  s'est  produit  dans  vida,  :^idii.,  etc.  La 
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création  en  russe  d'un  singulier /ro/c5()  sur  le  ])luri(;l/v'c>/^.ya  illustre 
il  une  date  plus  récente  ccito  iniluence  du  pluriel. 

Malgré  les  difficultés  non  résolues,  on  peut  donc  admettre 
que  *-ôs  et  *-ôn  deviennent  en  slave  -ô  tandis  que  *-^os  et  *-^on 
deviennent  -i),  bien  que  l'absence  d'un  traitement  parallèle  -î 
de  -es  final  non  accentué  soit  très  surprenante  (cf.,  au  point 
de  vue  de  l'absence  de  parallélisme  entre  ^  et  o  en  slave,  -ije- 
de  *-cje-  mais  non  -ûvo-  de  *-ovo-:  gén.  \)[ur.  pa 11 jï  mais  do- 
movû)\  et  cette  constatation  suffit  pour  rendre  compte  de  l'op- 
position de  *  jé-\  ji. 

Les  accusatifs  désignant  des  personnes  ko-go  etto-go  admet- 
tent la  même  explication  que  je-go  et  répondent  à  skr.  kâ/n  et 
tâni.  L'accusatif  identique  au  nominatif  tu  s'explique  par  les 
emplois  atones  :  vu  tu  casû  (tchèque  vel  cas)  ;  domolu  ;  etc.  ;  il 
indique  une  personne  dans  l'exemple  suivant  qui  est  tout  par- 
ticulièrement remarquable:  J.,  VI,  29  da  vèruete  vu  til  ego^e 
posula  onû  Zogr.  ;  l'accent  tombe  ici  sur  la  préposition  ;  cf. 
J.,  XIV,  1  vu  me  vènijite  Zogr.  —  vèrujei  vit  me  Supr.,  56,  17. 
—  knsti  se  vî  nî  ib.,  70,  10,  etc.;  cf.  ps.  15,  1  psalt.  flor. 
wc2^ç,  ^alt.  witt.  zu  tie  et  ps.  33,  9  psalt.  flor.  pfa  wen,  ^dXi. 
witt.  vjfa  wen.  Le  fait  que  vu,  su,  /c/"^  perdent  leur  voyelle  dans 
les  dialectes  tient  à  ce  qu'il  s'agit  d'un  jer  et  que,  comme  on 
le  sait,  les  demi-voyelles  tombent,  qu'elles  soient  ou  non  ac- 
centuées ;  il  n'y  a  rien  à  en  conclure  contre  la  possibilité  d'une 
accentuation  vâtu,  vate,  etc.  Ces  emplois  atones  de  tu  sont  fré- 
quents et  ont  fourni  par  exemple  l'article  bulgare. 

Le  thème  slave  se-  (lit.  s^ia-,  v.-pruss.  schia-)  a  aussi  pour 
les  personnes  un  accusatif  se-go  dont  l'explication  n'est  pas 
différente  ;  l'accusatif  ordinaire  si,  issu  de  ^k^yon,  est  souvent 
atone,  par  exemple  dans  la  locution  fréquemment  employée 
dinisi  (notée  dans  beaucoup  de  passages  dhiesî).  La  conser- 
vation de  s-  au  lieu  de  s-  qui  serait  la  forme  phonétique  tient 
à  diverses  influences  :  le  nominatif  masculin  si  doit  présenter 
une  ancienne  finale  en  *-ïs,  cf.  lit.  s:^is  ;  il  est  formé  d'une 
manière  indépendante  des  autres  cas  ;  le  féminin  si  =  lit.  5:(/ 
n'est  pas  moins  régulier  ;  le  nominatif  pluriel  neutre  si  =  ags. 
ht  est  analogue  à  zd  ci  en  regard  de  lat.  quia,  gr.  ca,  à'-sja, 
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à'-TTa  :  cette  forme  ne  peut  en  aucune  manière  être  rapportée 
à  un  thème  en  *-yo-  et  vient  par  suite  confirmer  l'hypothèse, 
provoquée  par  la  conservation  de  s  initiale,  que  le  nominatif  jI 
est  tiré  d'un  thème  en  -?;  cf.  pour  une  autre  influence  Mém. 
Soc.  ling.,  IX,  139.  Le  neutre  j^est  au  contraire  celui  d'un  thème 
en  *-yo-  ;  cf.  skr.  sa  =  gr.  o,  mais  skr.  tàt  =  gr.  t6  ;  zd  hàu  : 
avat'.  commeTaccusatif  masculin  singulier,  le  nominatif-accu- 
satif neutre  des  démonstratif  s  est  tiré  du  môme  thème  que  les  cas 
obliques  ;  cf.  encore  skr.  ay-(àm)  mais  (im-)àm,  zd  (im-)at 
(mais  skr.  id-(àm),  zd  hàu,  avat  (^mais  skr.  ad-(às).  Ainsi  le  nomi- 
natif accentué  SI,  loin  de  contredire  l'origine  *-jôn  attribuée  à  Ve 
de  se-go,  a  pu  contribuer  à  conserver  ou  à  étendre  les  nomina- 
tifs //"/,  kii-to  en  face  des  accusatifs  to-(go),  ho-(go). 

Les  nominatifs  kû-to  et  tu  eux-mêmes  se  laissent  expliquer. 
Sans  doute  ils  sont  souvent  accentués  :  kuto  l'est  naturelle- 
ment au  commencement  de  la  phrase,  tu  l'est  dans  beaucoup 
de  passages,  par  exemple  Math.,  III,  11  ;  VIII,  17,  24,  etc. 
Supr.,  86,  27,  etc.  Mais  ils  sont  aussi  atones:  v.-sl.  vladyka 
tu  Supr.,  64,  23  (cf.  russe  nê'kto,  nê'kogd).  Et  surtout  ce  sont 
des  formes  analogiques  des  autres  thèmes  en  -c,  les  nomi- 
natifs indo-européens  étant  tout  autres  :  skr.  sa  =  gr.  o,  et 
zd  cis  =  lat.  quis,  cf.  gr.  liq.  Au  point  de  vue  phonétique  ces 
nominatifs  slaves  sont  donc  sans  valeur. 

Pour  les  thèmes  ono-  et  ovo-  dissyllabiques  les  questions  se 
posent  d'une  tout  autre  manière.  Les  nominatif-accusatifs 
onû,  ovû  ne  sont  pas  plus  surprenants  que  hogû,  vlikû,grohu,  etc. 
Au  contraire  Vo  des  accusatifs  (toujours  accentués)  onogo, 
ovogo  peut  être  analogique  de  togo,  kogo,  sego,  jego  qui  sont  les 
principaux  des  mots  appartenant  à  cette  flexion  ;  et  il  en  fau- 
dra dire  autant  de  tous  les  autres,  tels  que  moji,  nasi,  kyji, 
jedinû,  etc.  Du  reste  les  nominatifs  onii  et  ovû  ne  paraissent 
pas  être  anciens  :  en  effet  le  nominatif  du  thème  ava-  en 
iranien  est  v. -perse  hàuv,  zd  hàu,  comme  on  l'a  vu  plus  haut; 
quant  à  onû  =  lit.  ans,  cette  formation  du  démonstratif  n- 
ne  se  rencontre  dans  aucune  autre  langue  indo-européenne 
et  il  est  par  là  même  impossible  de  déterminer  la  forme 
originelle  du  nominatif. 
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D('s  avant  l'rjxKjiK^  de  la  rédaction  (h^s  i)liis  anciens  textes 
slaves  connus,  la  [)ariicule  -i^o  avait  (;essé  d'être  employée 
librcMucMii;  (A\c  ne  se  trouver  pas  en  slave,  en  dciiors  de  nego  et 
des  génitifs  logo,  kogo,  etc.  ;  quant  à  un  accusatif  masculin 
isolé  * to,  il  n'est  pas  davantage  attesté.  Mais  le  fait  que  la 
nasale  finale  des  accusatifs  to-,  ko-,  je-,  etc.,  est  tombée  montre 
que  le  sentiment  d'une  séparation  de  mots  entre  to-  et  -go  a 
subsisté  au  moins  jusqu'à  la  date  de  chute  des  nasales  finales 
de  mots  après  une  voyelle  brève.  Sinon,  au  lieu  dotogo,  l'abou- 
tissement eût  été  *tago.  Même  si  cette  nasalisation  a  jamais 
commencé  d'exister,  l'absence  de  nasale  qui  caractérise  tous 
les  autres  accusatifs  masculins  par  opposition  aux  féminins  en 
a  aussitôt  entraîné  la  disparition. 

La  persistance  d'une  séparation  de  mots  entre  les  deux  élé- 
ments to  et  go  de  togo  permet  d'expliquer  les  accusatifs  *  to, 
*je,  etc.  sans  faire  intervenir  l'accent  dont  l'action  est  pos- 
sible mais  nullement  établie.  Il  suffit  pour  cela  de  poser  la 
série  chronologique  suivante  : 

1°'' moment:  chute  slave  des  occlusives  finales  (de  même  en 
baltique  les  occlusives  finales  sont  tombées 
tandis  que  les  nasales  et  les  sifflantes  ont  per- 
sisté). 

2^  moment  :  altération  de  -o-  en  syllabe  finale  fermée  sous 
l'influence  de  -n  ou  de  -s  (resp.  -;(). 

3^  moment:  chute  de  -;/  et  de  -s  (resp.  -:()  à  la  fin  du  mot. 

4^  moment  :  la  particule  -go  se  soude  d'une  manière  indisso- 
luble aux  accusatifs  accentués  *to,  *je,  etc. 

5^  moment  :  Vo  final  altéré  devant  *-^f-:(^  et  *-n  évolue  vers  -û  ; 
à  l'intérieur  du  mot  on  peut  admettre  ou  bien 
que  cet  o  se  confond  phonétiquement  avec  tous 
les  autres  o  intérieurs  et  donne  si.  o  malgré 
l'altération,  ou  bien  qu'il  a  été  rapproché  ana- 
logiquement de  celui  de  tomî  et  tomu. 

L'explication  de  l'accusatif  togo  par  la  juxtaposition  de  *to  et 
de  -go  ne  tombe  donc  pas  nécessairement  si  la  théorie  de 
M.  Hirt  vient  à  être  reconnue  fausse. 

A.  Mkillet,  Recherches  sw'  remploi  du  génitif.  8 
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II. 
Le  génitif. 

Les  formes  îogo,  kogo,  jego  étant  expliquées  comme  accu- 
satifs, il  reste  à  en  rendre  compte  en  tant  que  génitif-abla- 
tifs. 

L'hypothèse  de  M.  J.  Schraidt  (K.  Z.,  XXIII,  292)  d'après 
laquelle  kogo  serait  comparable  à  skr.  asmakam  et  renfermerait 
le  même  suffixe  que  v.-sl.  jinogû,  russe  cetverg,  etc.  n'a  rien 
de  convaincant  :  on  ne  connaît  de  génitifs  ainsi  formés  que 
dans  les  pronoms  personnels  indo-iraniens  et  on  ne  voit  pas 
comment  le  suffixe  très  rare  *-go-  en  serait  venu  à  caractériser 
le  génitif  des  thèmes  pronominaux  en  -o-. 

L'ancienne  désinence  du  génitif  *-so  doit  être  aussi  exclue 
dès  l'abord.  Elle  n'a  survécu  en  slave  que  dans  un  seul  mot, 
grâce  à  des  circonstances  particulières. 

D'après  l'analogie  de  skr.  sa:  tât,  on  s'attend  à  trouver  en 
indo-européen  l'opposition  d'un  nominatif  masculin  *If'is  (zd 
cis,  gr.  ziç,  lat.  guis)  et  d'un  neutre  *k"-'ot  (zd  kat,  lat.  quod); 
mais  en  fait  l'influence  de  l'accusatif  masculin  *k'''on  (skr. 
kâm)  et  du  nominatif-accusatif  neutre  *k'"ot  a  de  bonne  heure 
provoqué  la  formation  d'un  nominatif  *Jf'os  (skr.  kàs,  zd  ko, 
v.-sl.  kûto,  lit.  kas,  got.  hwas,  lat.  qui)  tandis  que  *k''is  a 
fourni  le  neutre  */c'"/^  (skr.  cit,  gr.  t-.);  le  neutre  *t"it  a  été 
opposé  au  masculin  *k'''os  en  slave:  et,  cïto  et  en  arménien:  i 
«  quoi?  »,  cf.  ov  «  qui?  »,  ce  qui  est  exactement  l'inverse 
de  l'état  ancien  supposé  d'après  toutes  les  analogies  sur  les- 
quelles on  peut  s'appuyer.  Le  génitif  ceso  =  v.-h.-a.  fnves, 
cf.  gàth.  cahyâ,  gr.  xéo,  a  servi  avec  et-  à  former  un  paradigme 
réservé  aux  neutres,  tandis  que  le  masculin  a  le  génitif-ablatif 
normal  kogo. 

Quant  à  v.-sl.  clso  et  au  *cso  correspondant  des  dialectes  oc- 
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cidonijiux  (d'où  })()lonais  oi  (cIk^hk;  co),  c'est  uihî  forme  évi- 
demment récente  puisque  i.-e.  s  n'aurait  pu  subsister  après  î 
et  que  d'ailleurs  on  n'en  trouverait  nulle  part  le  corres- 
pondant exact.  La  création  de  ctso  est  aisée  à  expliquer:  c'est 
une  contamination  de  cîlo  et  ceso  provoquée  par  l'existence 
simultanée  de  niclto^e  (accusatif  conservé  par  exception  dans 
les  propositions  négatives  slaves,  ainsi  L.,  IIl,  13  Zogr.  et 
Mar.  —  IV,  2  Zogr.)  et  de  niceso^e  (génitif  conforme  à  la 
règle  générale)  :  le  Marianus  qui  ne  possède  pas  ctso  a  nicî- 
so^e\  le  Zographensis  a  clso  beaucoup  moins  souvent  que  niciso. 
Le  traducteur  n'employait  que  niceso  (ainsi  Assem.,  Sav.)  ; 
les  emplois  de  niciso  et  niceso  dans  Zogr.  et  Mar.  sont  indé- 
pendants par  cela  même  que  l'introduction  de  niciso  est  due 
aux  copistes,  ainsi  Math.,  XXVI,  62  niceso^e  Zogr.,  nicïso^e 
Mar.  —  ib.,  XXVII,  12  nicîso^eZogv.  et  Mar.  —  ib.,  XXVII, 
24  nicîso^e  Zogr.,  niceso^e  Mar. 

Le  génitif  ceso  ou  cîso  était  si  anomal  en  slave  qu'on  a 
ajouté  à  -so  la  finale  -go  des  mots  analogues:  cîsogo;  on  en  a 
tiré  d'autre  part  un  datif:  cesomu  ou  cîsomu;  en  y  joignant 
l'instrumental  cimî  (élargissement  par  -7nî  d'un  ancien  instru- 
mental *ci  ou  d'après  simîPj  et  le  locatif  ^^ml  (d'après  j-^m;),  on 
a  toute  la  flexion  d'un  interrogatif  spécifiquement  neutre  dont 
l'indo-européen  a  fourni  les  éléments  mais  que  le  slave  a  con- 
stitué par  lui-même  en  déclinaison.  Le  traitement  c  de  la  pa- 
latale dans  cîto  et  ceso  en  face  de  k  de  kogo,  kû,  etc.  est  la 
circonstance  décisive  qui  a  déterminé  le  rapprochement  du 
nominatif-accusatif  neutre  cîto  et  du  génitif  d'abord  commun 
au  masculin  et  au  neutre  ceso.  Un  fait  analogue  s'est  produit 
en  arménien  où  le  neutre  i  a  servi  de  point  de  départ  à  toute 
une  flexion  :  i,  èr,  iw,  him,  imè  servant  à  exprimer  l'idée  de 
«  quoi  ». 

Sauf  cette  conservation  accidentelle  et  isolée,  le  génitif  de 
la  flexion  «  pronominale  »  a  disparu  comme  tous  les  génitifs 
de  thèmes  en  -o-.  Le  timbre  e  de  la  voyelle  prédésinentielle 
attesté  par  ceso  et  les  formes  correspondantes,  par  v.-pruss. 
stesse  (E.  Berneker,  Die preiissische  sprache,  p.  199)  et  par  got. 
<^is,  etc.  a  peut-être  facilité  cette  disparition  singulière  et 
restée  jusqu'à  présent  inexpliquée;  le  timbre  ^  de  la  voyelle 
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thématique  ne  subsistait  en  effet  qu'au  vocatif  après  la  dis- 
parition (le  l'ancienne  forme  de  l'instrumental  (cf.  v. -perse 
pasa,  zd  pasca,  mais  zd  paskât)  et  par  suite  le  génitif  se  trou- 
vait isolé  ;  il  est  remarquable  que  l'italo-celtique  ait  aussi 
pour  le  génitif  des  thèmes  en  %  une  forme  particulière  — 
et  obscure. 

C'est  donc  de  l'ablatif  que  sort  le  génitif  slave  :  togo, 
kogo,  jego  ;  il  n'y  a  pas  ici  de  distinction  de  forme  accentuée  et 
atone. 

La  finale  -go  est  identique  à  celle  de  l'accusatif  et  n'est 
autre  que  la  particule  -go.  La  fixation  de  -go  au  génitif  s'ex- 
plique par  l'avantage  qu'ofi'rait  cette  addition  d'égaliser  le 
nombre  des  syllabes  au  génitif  et  aux  autres  cas  :  togo  comme 
tomu,  tonïi,  terni.  On  s'explique  du  même  coup  pourquoi  la 
particule  -go  ne  se  trouve  plus  à  d'autres  cas  que  le  génitif- 
ablatif:  toutes  les  autres  formes  du  singulier  sont  dissylla- 
biques, sauf  le  nominatif  qui  a  une  place  à  part. 

Quant  au  premier  élément  "to-,  *ko-,  je-  de  ces  génitifs,  on 
doit  y  retrouver  l'ablatif  qui  tient  la  place  du  génitif  en 
letto-slave  dans  les  thèmes  en  -o-  et  dont  la  forme  est  connue 
par  les  génitif-ablatifs  lit.  tô,  ko,  jô  qui  répondent  aux  adverbes 
sanskrits  ttit,  yat,  ât^=zàât  ;  skr.  tàsinàt,  kàsmàt ,  yàsmât ,  asmat 
sont  visiblement  analogiques  de  tâsmin,  tâsmai,  etc.  de  même 
que  les  ablatifs  iraniens  et  arméniens  correspondants.  On 
attend  donc  *  ta-go,  *ka-go,  *jci-go,  comme  l'indiquait  déjà 
M.  Jagic',  Archiv,  1,  440.  M.  Maretic'  suppose  d'une  manière 
très  naturelle  que  *  tago  est  devenu  *  togo  d'après  tomu  et  tom) 
[Rad,  CXII  d'après  Idg.  forsch.,  IV,  An:{eiger,  141).  La  dispa- 
rition de  l'emploi  libre  de  -go  faisait  du  reste  apparaître  cette 
particule  comme  une  vraie  désinence  et  justifiait  ainsi  l'ex- 
tension de  Y-o-  prédésinenticl  de  to-mu,  to-mt.  L'existence  de 
la  forme  d'accusatif  togo  facilitait  encore  l'action  analogique. 
Il  est  frappant  que  le  génitif  propre  ceso  n'ait  subsisté  que  dans 
une  flexion  essentiellement  neutre  où  un  accusatif  tel  que 
kogo  n'avait  pas  de  place  ;  inversement  la  limitation  de  ceso  au 
genre  neutre  et  à  un  emploi  tout  particulier  contribue  en 
quelque  mesure  à  rendre  compte  de  l'énigmatique  disparition 
du  génitif  des  thèmes  en  -o-.  D'autre  part  la  ressemblance 
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(Mifi'(»  rac'cusatif  to-^^o  et  l'ablatif  'f^énitif)  ' la-i^o,  coin])innG 
avoc  l'idontiio  de  raccusatif  et  du  ^^nniiif-aljlatif  dans  duiic, 
Ichc,  schc,  a  [)ii  favoriser  rexiension  de  *  taoo  sous  la  forme 
modifiée  /()<^'-()  aux  dépens  de  * îcso. 

Dés  lors  l'accusatif  accentué  ti\^o,  jcgo  et  le  génitif  étaient 
confondus,  exactement  comme  dans  les  pronoms  personnels. 
1,1  y  a  eu  action  réciproque  des  deux  flexions  :  l'absence  d'une 
forme  particulière  du  génitif  atone  en  face  de  to(^o  a  sans 
doute  aidé  à  l'élimination  des  génitifs  atones  mi,  ti,  si,  *  ny{}), 
*z'y(?).  Inversement,  le  fait  que  les  pronoms  personnels  où  le 
génitif  et  l'accusatif  étaient  identiques  ne  se  disaient  par  leur 
nature  mémo  que  des  personnes  a  eu  pour  conséquence  la 
limitation  de  l'emploi  des  accusatifs  [accentués  togo,  jego  aux 
cas  où  il  s'agissait  de  personnes.  Cette  limitation  trouve  du 
reste  dans  ces  thèmes  eux-mêmes  une  explication  :  cïto  étant 
l'accusatif  spécialement  neutre  et  employé  essentiellement 
pour  les  choses,  l'autre  accusatif  kogo  semble  par  là-meme 
caractériser  les  personnes  ;  d'autre  part,  lorsque  les  démons- 
tratifs sont  employés  absolument  pour  désigner  «  celui-ci  » 
ou  «  ceci  »  on  oppose  togo  «  celui-ci  »  à  to  «  ceci  »  et,  dans 
cet  emploi,  la  forme  accentuée  togo,  par  contraste  âYec  to,  sert 
à  indiquer  une  personne. 

L'identité  constante  du  nominatif  et  de  l'accusatif  neutres 
n'a  pas  permis  d'ajouter  -go  à  l'accusatif  neutre  to  qui  est 
resté  ainsi  monosyllabique  et  par  suite  bien  distinct  de  l'ac- 
cusatif proprement  masculin  togo.  Mais  il  y  a  eu  nécessairement 
un  temps  où  jego  pouvait  être  employé  soit  comme  masculin 
soit  comme  neutre  là  même  où  il  ne  s'agissait  pas  de  per- 
sonnes, et  peut-être  se  trouve-t-il  encore  quelques  traces  d'un 
accusatif  accentué ;>^(?  ainsi  employé  :  Supr.,  98,  21  dohro  jestn 
^iti  nu  ono  une  jestu  jego^e  my  Ijubimû.  —  ib.,  117,  29  kamenî 
jego^e  bèse  prive^ali  kâ  nogama  jego.  —  Cf.  ib.,  221,  16  nu  sego 
inèmi  sïipisajastiimû  ostavija  sûpovèdati. 

L'influence  des  pronoms  personnels  sur  les  démonstratifs  qui 
s'est  manifestée  de  très  bonne  heure  par  la  limitation  aux  êtres 
animés  de  l'emploi  des  accusatifs  togo,  jego  a  eu  plus  tard  une 
autre  conséquence  :  l'emploi  àajichu  et  autres  génitifs  pluriels 
en  fonction  d'accusatif.  Cet  usage  est  bien  connu  dans  les  dia- 
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lectcs  ;  sans  parler  du  russe  où  il  n'a  rien  que  d'attendu, 
il  est  signalé  par  exennple  en  serbe  (Daniac',  Istorija  ohlika, 
201  etsuiv.)  et  dans  les  dialectes  occidentaux,  ainsi  ps.  18,  12 
psalt.  flor.  sluga  twoy  str:(es^e  gich,  :(alt.  witt.  sluha  twoy  strxje^e 
gich,  cf.  v.-sl.  rahiL  tvoi  chranitû  je.  Le  génitif-accusatif  pluriel 
jichfi  n'est  pas  rare  dans  le  Suprasliensis  :  42,  4  latvoriti  ichii 
vil  ttmnici  —  43,  1  —  56,  8  —  70, 16  (douteux)  —  98,  \b  pri- 
ve dose  ichu  na  srèda  —  101,  29  vivedose  ichû  —  etc.  Cf.  aussi 
Acta,  II,  6  sis.  Dans  L.,  VI,  32  //  grèstnici  fjiibesteje  rjubetû 
Zogr.  (de  môme  Assem.)  «  cl  à[;.apTwAcl  toj;  àyazwvTaç  aÙTcù; 
àyaTCWJiv  »  OÙ  je  nécessaire  pour  le  sens  est  tombé  après  la 
finale  -je  du  mot  précédent,  le  copiste  duMarianus  et  celui  de 
Sav.  rétablissent  non  pas/^  mais  jichu  et  écrivent  Ijuhesteje  ichû. 
—  On  trouve  aussi  le  génitif-accusatif  pluriel  visèchii  Supr., 
32,  22  —  33,  14  velilza  cudesa  hyvajatû  otû  nego  ja^e  visèchït 
nasû  u^asajatû  100,  8  sitvonsaago  nebo  i  :(emlja  i  visé  ja\e  vi  nichi 
i  vîsëcJn  nasl  (noter  la  présence  de  nasn].  —  De  même  le  gé- 
nitif-accusatif pluriel  diQJinii,  Supr.,  105,  15  sii  inèchû pova^- 
dajef  da  ne  ^tratu  —  ib.,  94,  14  inèchû  utru^dajetû.  —  Cet 
emploi  du  génitif-accusatif  pluriel  ne  paraît  pas  se  trouver 
dans  la  traduction  de  l'Évangile  où  les  accusatifs  nasû  et  vasû 
sont  rares  ;  il  est  du  reste  entièrement  secondaire  ;  mais  il 
illustre  bien  l'influence  du  pronom  personnel  sur  les  démons- 
tratifs et  mérite  à  ce  titre  une  mention. 


On  peut  donc  conclure  :  de  même  que  mené,  tebe,  sebe,  les 
génitif-accusatifs  du  type  togo,  sego  sont  originellement  des  géni- 
tifs et  des  accusatifs  tout  ensemble.  Grâce  à  l'influence  des  pronoms 
personnels,  ils  ne  se  disent  que  des  ((  personnes  ». 


[Note  de  correction.  —  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  une 
critique  détaillée  de  l'explication  de  togo  proposée  par 
M.  Fortunatov,  Russk.  filolog.  véstnik,  XXXIll,  288  et 
suiv.  Il  suffira  de  noter  que  l'existence  ancienne  d'un  y 
n'est  établie  pour  aucun  des  cas  où  M.  Fortunatov  en 
suppose  la  disparition  en  slave.] 


CHAPITRE  V. 


LE   GENITIF-ACCUSATIF    DANS   LES   NOMS. 

Les  génitif-accusatifs  de  la  forme  tebe  et  de  la  forme  togo 
s'expliquent  directement;  le  fait  qu'ils  servent  essentiellement 
à  nommer  des  personnes  tient  à  la  nature  même  du  pronom 
personnel  pour  la  catégorie  de  tehe  et  à  l'imitation  du  pronom 
personnel  jointe  à  quelques  autres  circonstances  pour  la  ca- 
tégorie de  togo  ;  le  caractère  de  véritables  accusatifs  de  ces 
génitif-accusatifs  résulte  naturellement  de  ce  qu'ils  sont,  au 
point  de  vue  étymologique,  accusatifs  autant  que  génitifl.  C'est 
pourquoi  ces  mots  sont  les  seuls  où  l'emploi  du  génitif-accu- 
satif admette  une  explication  directe  ;  ce  sont  aussi  ceux  où 
la  règle  est  constamment  appliquée,  sans  être  traversée  par 
aucune  exception. 

Le  génitif-accusatif  en  -a  des  thèmes  en  -o-  au  contraire 
n'est  évidemment  pas  un  ancien  accusatif;  vUka  s'explique 
seulement  comme  répondant  au  génitif- ablatif  lituanien  vilko, 
à  l'ablatif  skr.  vfkât;  du  reste  la  limitation  de  l'emploi  du 
génitif-accusatif  aux  seuls  thèmes  masculins  en  -o-  désignant 
des  personnes  déterminées  ne  se  justifierait  pas  si  la  finale  -a 
représentait  celle  d'un  ancien  accusatif.  Seule  une  innovation 
analogique  dont  tebe  et  togo  fournissent  le  point  de  départ  peut 
rendre  compte  du  génitif-accusatif  des  noms  en  -o-  et  de  ses 
emplois  bien  définis:  une  explication  directe  serait  en  con- 
tradiction avec  les  faits. 

L'action  des  pronoms  s'exerçait  d'une  manière  immédiate 
dans  un  grand  nombre  de  tours  qu'on  peut  illustrer  par  les 
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exemples  suivants  :  J.,  XIV,  9  vidévy  mené  vidé  oca  Zogr.  — 
.].,  XVII,  3  :Qiajatii  tebe  edinogo  jistinïnago  ba  ji  ego^e  posuîa  h 
cha  Zogr.  —  Me,  XV,  12  cito  ubo  chostete  stvorja  ego^e  glete  crè 
jijudejiska  Zogr.  —  Cloz.,  I,  \\^ dlu^enii  estû  vtsèkû  Izrûiteny samû 
sebe  cista  chraniti  èko  crkve  bu  stajci.  —  Euch.,  A'^di  jego\e  pétrit 
vide  macima  —  Supr.,  16,  29  /  tebe  by  po\eglu  atri  ostavûsa  — 
ib.,  74,   19  otncajavnsaago  se  onogo  privcdète  prèdu  me  —  ib., 
77,  14  mené  grêshmago  i  nedostoinaago  siipodobild  jesi  imene  tvojego 
radi  se  vue  postradati,  —  ib.,  131,  16  wa  kogo  vi^ira  nu  na  kro tu- 
Imago  i  mlVcalivaago  i  sïmërenaago  sridîcemu  —  ib.,  155,  8  vidés  ta 
nékogo  vu  bèlachû  ri^achûpo  srédè  oblaka  sédesta  mnogy  \epréstojeste 
—  ib.,  326,  20  vi^^mi  rasphii  togo.  césar  a  li  chostete  vasego  da  ras- 
pina.  —  Il  suffisait  que  les  formes  ambiguës  tebe  et  /c^^o  fussent 
conçues  plut(3t  comme  génitifs  —  et  cela  était  naturel  en  raison 
de  l'emploi  fréquent  de  ce  cas  —  pour  qu'on  tendît  à  rem- 
placer par  un  génitif  l'accusatif  que  ces  formes  accompa- 
gnaient ;    la    finale  -û    du  nominatif-accusatif  ne    pouvant 
être  employée  au  génitif,  le  sens  de  l'action  analogique  pro- 
voquée par  tebe  et  togo  se  trouvait  déterminé.  Pareil  fait  s'est 
produit  même  au  pluriel  :  Supr.,  36,  23  jednogo  boga  vèmû  i^e 
mo^etû^asû  i^baviti  robû  svoichû  otû  tvojeju  raku  —  ib.,  285,  14 
talw  \e  i  nasû  vidite  stra^dastu  to^de  i  tvorestû  tako^de.  —  Une 
action  directe  du  pronom  sur  le  nom  était  donc  possible,  et 
il  est  probable  qu'elle  s'est  exercée  ;  mais  elle  ne  suffit  pas  à 
rendre  compte  des  caractères  rigoureusement  déterminés  de 
l'emploi  du  génitif-accusatif,  et  surtout  la  nécessité  de  cette 
influence  du  pronom  ne  ressort  pas  des  passages  cités. 

Les  conditions  nécessaires  d'une  extension  analogique  sont 
jusqu'à  présent  indéterminées  ;  mais  il  est  évident  a  priori 
qu'il  faut  la  rencontre  de  circonstances  multiples.  Le  nombre 
des  actions  analogiques  idéalement  possibles  est  très  grand, 
plus  grand  peut-être  que  celui  des  modifications  phonétiques, 
mais,  de  même  qu'un  changement  d'articulation  ne  se  produit 
que  s'il  aboutit  à  rendre  plus  un  le  système  phonétique  de  la 
langue,  de  même  une  innovation  dans  le  système  des  formes 
grammaticales  ne  peut  se  fixer  que  si  elle  contribue  à  mettre 
de  l'ordre  dans  la  flexion;  il  en  est  tout  autrement  des 
actions  particulières  qui  afî'ectent  un  mot  isolé  :  celles-ci  ne 
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d(''|)(Mi(l(Mil  iKitiirclh^meiit  que  de  la  situation  propre  du  mot. 
Il  iinporlo  donc  d'cxaiiiincr  commoiit  l'emploi  du  génitif-ac- 
cusatif étail  favorisé  par  les  particularités  d('  la  morphologie 
et  de  la  syntaxe  slaves.  Les  principaux  faits  à  étudier  sont  les 
suivants  : 

1"  Confusion  du  nominatif  et  de  l'accusatif  dans  les  thèmes 
en  -0-. 

2°  La  flexion  pronominale  dans  les  adjectifs. 

3"  Existence  antérieure  d'une  distinction  entre  les  per- 
sonnes et  les  objets  inanimés. 

4*^  Caractères  particuliers  de  l'emploi  du  génitif-ablatif  en 
slave. 

5"  Incertitude  sur  les  limites  d'emploi  du  génitif  et  de  l'ac- 
cusatif. 


122  LE   GÉNITIF- ACCUSATIF   DANS   LES   NOMS. 


I. 


Confusion  du  nominatif  et  de  Paccusatif 
dans  les  thèmes  en  -o-. 

L'identité  du  nominatif  et  de  l'accusatif  dans  les  masculins 
en  -0-  qui  servent  à  nommer  des  êtres  inanimés  résulte  d'un 
accident  phonétique  :  sûnû  répond  également  à  uttvc;  et  à 
uTTVGv.  Le  môme  phénomène  s'est  nécessairement  produit  dans 
les  noms  de  personnes  ;  mais,  tandis  que  le  nominatif  en  -u 
s'y  est  conservé,  l'accusatif  en  -û  a  cédé  la  place  au  génitif- 
accusatif  Qïi-a\  néanmoins  il  y  a  eu  un  temps  plus  ou  moins 
long  durant  lequel  la  confusion  a  persisté  :  on  en  trouve  un 
témoignage  dans  l'emploi  comme  nominatifs  d'accusatifs  tels 
que  gospodu  Quant  aux  êtres  animés  autres  que  les  personnes 
déterminées,  l'accusatif  en  -û  des  thèmes  en  -o-  qui  les  dési- 
gnent subsiste  historiquement,  par  exemple  dans  honji.  Une 
confusion  slave  du  nominatif  et  de  l'accusatif  est  donc  attestée 
en  fait  dans  tous  les  thèmes  en  -o-,  d'une  manière  directe  ou 
indirecte. 

Cette  confusion  ne  pouvait  choquer  en  slave  commun  pour 
autant  qu'il  s'agissait  d'êtres  inanimés. 

Le  neutre  qui  est  en  indo-européen  sinon  le  seul  genre  du 
moins  le  genre  caractéristique  des  êtres  inanimés  n'a  partout 
qu'une  seule  forme  pour  le  nominatif  et  l'accusatif;  l'inter- 
rogatif  neutre  qui,  seul,  avait  une  flexion  entièrement  propre 
aux  choses,  cUo,  avait  de  même  un  nominatif  et  un  accusatif 
identiques,  et  l'identité  des  deux  cas  est  si  bien  établie  que, 
une  fois  cho  entré  dans  l'usage  comme  accusatif,  cet  ancien 
génitif  a  pu  servir  de  nominatif;  M.  Sobolevskij,  Lekciji\  143, 
cite  en  vieux-russe  sîava  rnoja  nicho^e  jestî.  L'influence  du 
neutre  est  d'autant  plus  décisive  que  le  nominatif-accusatif 
est  le  seul  cas  par  où  le  neutre  se  distingue  du  masculin. 

Les  anciens  thèmes  en  -î-,  masculins  ou  féminins,  ser- 
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vent  i)<)ur  la  plupart  à  nommer  des  objets  matériels  ou  à 
exprimer  des  idées  abstraites:  or  le  nominatif  (m  *-is  et  l'ac- 
cusatif (mi  *-///  se  confondent  ici  phonétiquement.  De  même,  à 
l'exception  de  synn  et  volu,  les  thèmes  en  -n-,  beaucoup  plus 
rares  que  ceux  en  -1-,  mais  tous  masculins  comme  ceux  en 
-0-,  désignent  des  objets  matériels  :  doniiï,  medn,  etc.  ;  ici  en- 
core le  nominatif  en  *-us  et  l'accusatif  en  *-un  aboutissent 
phonétiquement  à  une  seule  et  même  forme.  L'identité  du 
nominatif  et  de  l'accusatif  singuliers  dans  les  thèmes  en  -o- 
désignant  des  objets  matériels  ou  exprimant  des  idées  abs- 
traites était  assez  dans  les  habitudes  existantes  du  slave  par 
ailleurs  pour  qu'aucune  action  analogique  ne  vînt  effacer  la 
confusion  réalisée  par  la  phonétique. 

Du  fait  même  que  cette  identité  s'était  réalisée  dès  le 
principe  dans  la  plupart  des  mots  il  résultait  la  possibilité  de 
rétendre.  Et  en  effet  l'ancien  nominatif  des  thèmes  conso- 
nantiques  masculins  a  été  éliminé  :  en  vieux-slave  les  no- 
minatifs du  type  kamy,  plamy  ne  se  trouvent  plus  que  dans  le 
Suprasliensis  où  ils  sont  du  reste  employés  également  comme 
accusatifs,  par  exemple  326,  11  et  334,  21  ;  l'opposition  de 
nom.  hami:  ace.  kameni  a  persisté  plus  longtemps  en  serbe  ; 
néanmoins  dès  le  xiv^  siècle  l'ancien  nominatif  ^/aw/  {oi\  plam 
qui  en  sort  phonétiquement)  sert  d'accusatif  tandis  que,  in- 
versement, l'ancien  accusatif  plamenî  joue  souvent  le  rôle  de 
nominatif  (Daniric',  Istorija  ohlika,  p.  11  et  28-29).  Aucun 
dialecte  n'a  conservé  le  nominatif  propre  de  dini  et  la 
substitution  de  l'accusatif  dinl  (dont  le  vocalisme  sans  -e- 
est  celui  du  génitif  dîne,  àddÀîdini,  etc.)  au  nominatif  est  ici 
panslave,  si  même  elle  ne  date  pas  du  slave  commun. 

D'une  manière  générale,  dans  tous  les  substantifs  masculins 
qui  ne  servent  pas  à  désigner  les  personnes,  le  slave  tend  dès  le 
début  à  ne  conserver  pour  le  nominatif  et  l'accusatif  singuliers 
qu'une  forme  uniqne. 

Il  en  est  autrement  des  substantifs  féminins  —  au  moins 
au  singulier. 

Qu'ils  désignent  ou  non  des  êtres  animés,  les  thèmes  conso- 
nantiques  féminins  ont  conservé  la  forme  indo-européenne  du 
nominatif  singulier  distincte  de  celle  de  l'accusatif.   —  Le 
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vieux-slave  oppose  encore  avec  une  parfaite  constance  les 
nominatifs  mati,  dnsti  aux  accusatifs  maten,  dûsterî  et  tous 
les  autres  dialectes  présentent  du  moins  à  la  date  la  plus  an- 
cienne la  môme  opposition  d'une  manière  très  nette.  Au  con- 
traire le  masculin  parallèle  déverî  ne  présente  nulle  part  un 
nominatif  *dèvi.  —  Les  nominatifs  svekry,  crûhy  sont  restés 
distincts  des  accusatifs  svekrnvl,  criihuv).  ;  il  arrive  que  les 
représentants  phonétiques  des  panslaves  svekrim,  crûkhvi 
jouent  le  rôle  de,. nominatifs;  mais  c'est  un  fait  postérieur 
et  qui  date  de  la  période  de  vie  entièrement  séparée  de 
chacun  des  dialectes  slaves  ;  l'emploi  comme  nominatif  de 
krim  qui  désigne  un  objet  matériel  est  déjà  vieux-slave,  mais 
il  n'est  pas  panslave  puisque  le  nominatif  hry  est  connu  du 
vieux-polonais  et  du  slovène  (sous  la  forme  kri)  ;  on  ne  peut 
rien  dire  de  hriivl,  mais  sans  doute  l'absence  de  tout  témoi- 
gnage pour  *hry  est  fortuite;  quelle  que  soit  leur  date,  les 
nominatifs  hrimj  krûvi  résultent  d'une  action  exercée  par  les 
thèmes  en  -i-  chez  lesquels  le  nominatif  et  l'accusatif  mas- 
culins et  féminins  ont  également  la  finale  -h 

Quant  aux  thèmes  en  -à-,  leur  nominatif  et  leur  accusatif 
sont  différents,  quel  que  soit  le  sens  :  nom.  ^ena,  :(emlja, 
hogynji,  mais  ace.  ^ena,  ^emTja,  bogynja.  Or  beaucoup  de  thè- 
mes slaves  en  -a-  désignent  des  êtres  animés  (au  contraire 
des  thèmes  en  -i-,  exprimant  pour  la  plupart  des  idées  abs- 
traites, qui  ont  toujours  une  seule  forme  pour  le  nominatif 
et  l'accusatif)  et  maintiennent  ainsi  la  distinction  du  nomi- 
natif et  de  l'accusatif  des  noms  d'êtres  animés.  En  effet,  si  la 
distinction  se  maintient  au  féminin,  on  doit  l'attendre  dans 
les  masculins  symétriques,  et  en  particulier  là  où  un  même 
mot  a  une  forme  masculine  et  une  forme  féminine,  ainsi 
dvîrmikû,  dvmnica  ;  le  génitif-accusatif  a  été  le  moyen  em- 
ployé pour  éviter  la  dyssymétrie  d'un  féminin  dont  l'accu- 
satif aurait  une  forme  propre  et  d'un  masculin  dontraccusatif 
serait  identique  au  nominatif  dans  des  phrases  telles  que  la 
suivante  :  Euch.,  19di  prosti  me  otû  vsèchn  ^iilu  èko  drevîhijgja 
bladlnicja  ji  mytoimka.  Ce  contraste  est  encore  beaucoup  plus 
apparent  dans  les  adjectifs  :  l'accusatif  désignant  une  femme 
blaga  a  une  forme  distincte  de  celle  du  nominatif  blaga  ; 
mais  le  nominatif  et  l'accusatif  blaga  appliqués  à  un  homme 
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s(^rai(Mil,  i(l(Mi(i(iiios  sans  le  f^énitif-accusatif.  Taiii  qu'il  s'agit 
(le  noms  d'objets  iiiauimôs  dans  l('.s(ju(;ls  h»  féininin  n'a  pas 
d(\  signilicaiion,  la  dyssyinétrie  est  pou  sc.nsihlo,  mais  elUî 
devient  choquante  lorsque  le  féminin  sert  à  désigner  une  per- 
sonne du  sexe  féminin  et  que  les  deux  genres  prennent  l(Mir 
valeur  en  s'opposant  l'un  à  l'autre. 

Les  mots  féminins  en  -a  maintenaient  donc  la  distinction 
du  nominatif  et  de  l'accusatif  au  singulier  —  surtout  dans  le 
cas  particulier  où  il  s'agissait  d'êtres  animés  et  non  d'idées 
abstraites  comme  celles  exprimées  par  les  thèmes  féminins 
en  -/-  et  faisaient  ressortir  comme  un  défaut  l'absence  de 
cette  distinction  dans  les  thèmes  masculins  en  -o-. 

Il  est  vrai  que,  au  pluriel,  le  nominatif  et  l'accusatif  sont 
confondus  dans  les  féminins. 

Le  fait  est  phonétique  dans  les  thèmes  en  i.-e.  -â-,  v.-sl. 
-a-,  parce  que  *-âs  du  nominatif  et  *-àns  (qui  en  vieux-slave  a 
remplacé  à  l'accusatif-pluriel  l'i.-e.  *-âs)  aboutissaient  éga- 
lement à  *-ii  et  de  là  k  -y;  il  est  analogique  dans  les  thèmes 
en  *-yâ-,  v.-sl.  -ja-  où  l'accusatif  est  v.-sl.  -je,  v. -russe 
-Q'Jè,  etc.,  tandis  que  le  nominatif  serait  phonétiquement 
*-;7.  L'action  analogique  en  vertu  de  laquelle  l'accusatif  a 
pris  la  place  du  nominatif  s'explique  aisément  si  l'on  consi- 
dère la  forme  déterminée  :  novy  est  à  la  fois  nominatif  et 
accusatif-pluriel  ;  novy-je  est  la  forme  régulière  de  l'accusatif 
pluriel  déterminé  ;  mais  au  nominatif  le  premier  des  deux 
éléments  de  cette  Hexion  complexe  devrait  être  identique  à 
l'accusatif  tandis  que  le  second  aurait  une  forme  propre  : 
*novy-ji  ;  la  finale  *-//  de  ce  nominatif  se  trouvait  être  iden- 
tique à  celle  du  masculin  novi-ji  et  par  là  même  n'avoir  rien 
de  spécifiquement  féminin  :  on  conçoit  que  le  nominatif  *novyji 
ait  été  remplacé  par  novyje  et  par  suite  tous  les  nominatifs  en 
*-ji  par  des  nominatifs  en  -je.  L'opposition  de  -y:  -je  qui  se 
retrouvait  à  l'accusatif  masculin  pluriel  et  au  nominatif  sin- 
gulier des  participes  présents  s'est  étendue  par  une  analogie 
assez  singulière  même  au  génitif  singulier  :  ^etiy  :  duse  (d'après 
novy-je  en  regard  de  novy)  ;  l'instrumental  masculin  pluriel  : 
vîïky  :  konji  n'a  pas  subi  le  même  changement  parce  que  l'ad- 
jectif déterminé  ayant  une    toute  autre    forme    [novy-jimi  : 
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nesasti-jimi)ne  provoquait  pas  d'action  analogique.  —  L'iden- 
tification du  nominatif  ancien  en  *-às  (avec  -à-  d'intonation 
douce  :  lit.  -Ôs)  et  de  l'accusatif  pluriel  en  *-às  (avec  â  rude, 
lit.  -as  de  *-ôs),  devenu  en  slave  *-àns  (d'où  *-ons)  dans  ^eny, 
duse,  etc.,  est  nécessairement  assez  récente  puisqu'elle  sup- 
pose d'une  part  le  passage  de  *-âs  final  à  *-û  (d'où  -y)  et  de 
l'autre  la  réduction  de  *-ons  à  *-us  suivie  encore  de  la  déna- 
salisation de  la  voyelle  nasale  *-ii  en  *-il  (devenu  par  la 
suite  -y). 

L'identité  du  nominatif  et  de  l'accusatif  pluriels  ainsi 
acquise  dans  les  thèmes  en  -a-  s'est  étendue  aux  mots  fémi- 
nins en  -l  :  l'accusatif  pluriel  kosti  a  pris  la  place  de  l'ancien 
nominatif  pluriel  qui  n'est  plus  conservé  que  dans  les  mas- 
culins du  ty^e  gostïje{cï.  celui  des  thèmes  en  -û-:  synove).  De 
même,  dans  les  thèmes  consonantiques  féminins,  la  dési- 
nence -e  du  nominatif  pluriel  qui  paraissait  spécifiquement 
masculine  dans  les  comparatifs,  les  participes  présents  et 
parfaits,  les  thèmes  en  -û-  [synove),  en  -tel-  [-teTje),  en  -ar- 
(-arje)  et  en  -n-  {dîne,  gra^dane)  a  été  éliminée  et  les  accu- 
satifs materi,  svekrûvi  ont  pris  la  place  de  *matere,  * svekrûve. 

Si  même  ces  phénomènes  sont  plus  anciens  qu'ils  ne 
semblent  l'être  en  réalité,  ils  n'ont  pu  avoir  d'action  sur  les 
masculins,  puisque  ceux-ci  ont  conservé  au  pluriel  la  dis- 
tinction du  nominatif  et  de  l'accusatif:  vlki:  vliky  —  konji: 
konje;  le  sentiment  de  la  distinction  de  deux  cas  dans  les 
thèmes  en  -o-  est  maintenu  par  là.  La  distinction  est  encore 
plus  sensible  dans  certains  types  de  mots  anomaux  servant  à 
nommer  des  hommes  :  ^idove  :  ^idovy  (sing.  \idovinû)  ;  gra^r 
dane:  grà\dany  (sing.  gra\daninu). 

L'identification  accidentelle  du  nominatif  et  de  l'accusatif 
singuliers  n'entraînait  donc  en  aucune  manière  une  confusion 
des  deux  cas  dans  la  flexion  des  thèmes  en  -o-.  L'emploi  du 
génitif-accusatif  n'a  pas  introduit  dans  ces  thèmes  une  dis- 
tinction de  cas  nouvelle  ;  il  a  permis  de  caractériser  l'accu- 
satif au  singulier  comme  il  l'était  au  pluriel:  Supr.,  310,  22 
vidé  uceniky]  vidé  ucenika.  —  L'identité  indo-européenne  du 
nominatif  et  de  l'accusatif  duels  est  de  peu  d'importance  à 
cause  de  la  rareté  de  ce  nombre  et  aussi  parce  que  les  formes 
du   duel  sont  surtout  employées  lorsqu'il  s'agit    d'organes 
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pairs:  nod:(c,  race,  oci,  usi,  c'est-à-diro  d'objets  matériels,  et  se 
trouvent  rarement  pour  les  personnes. 

Dans  un  certain  nombre  de  thèmes  masculins  en  -o-  dési- 
gnant des  êtres  inanimés  le  nominatif  et  l'accusatif  pluriels 
sont  remplacés  par  une  forme  en  -a  qui,  au  point  de  vue  slave, 
apparaît  comme  un  nominatif-accusatif  pluriel  neutre.  Quel- 
ques-uns de  ces  nominatif-accusatifs  sont  d'anciens  duels, 
comme  l'a  reconnu  Puchmayer  depuis  longtemps  (v.  la  note 
de  M.  J.  Schmidt,  Pluralhild.,  p.  18)  ;  mais  Miklosich,  suivi 
par  MM.  Schmidt  (loc.  cit.)  et  Delbriick  [Vergl.  synt.,  1, 
p.  126),  rapproche  les  autres  du  type  connu  :  gr.  [J:^^çii^'.  [j/^pa; 
lat.  locus  :  loca;  skr.  cakràs  :  cakra  (gr.  y.-JyAoç:  -/js/Xt).  Des  plu- 
riels tels  que  russe  gorodà,  pet. -russe  horodâ  en  face  du  sin- 
gulier gôrod,  hôrod  confirment  même  pour  les  mots  masculins 
le  sentiment,  déjà  établi  par  les  neutres,  que,  dans  les  noms 
d'objets  inanimés,  le  nominatif  et  l'accusatif  ont  une  seule  et 
môme  forme.  L'inexistence  envieux-slave  des  pluriels  neutres 
répondant  à  des  masculins  singuliers  et  leur  rareté  dans  la 
plupart  des  dialectes  ne  sauraient  rendre  douteuse  leur  an- 
cienneté en  slave,  puisque  les  mots  russes  de  ce  type  trou- 
vent en  indo-européen  seulement  l'explication  et  de  leur  forme 
et  de  leur  sens  et  même  de  leur  accentuation. 

Au  contraire,  si  quelques  noms  d'êtres  animés  ont  pour 
pluriel  un  collectif,  c'est  un  collectif  de  genre  féminin  et  dont 
par  suite  le  nominatif  et  l'accusatif  sont  clairement  distingués, 
ainsi  v.-sl.  nom.  hratnja  (ou  bratlja)  :  ace.  bratnja  (cf.  gr. 
opâTpia),  et  slov.  bratnja j  serbe  bràc'a,  russe  bràt'ja,  tch.  bratré, 
polon.  brada.  La  possibilité  d'une  action  de  ces  collectifs 
pour  conserver  la  distinction  du  nominatif  et  de  l'accusatif 
des  noms  de  personnes  ressort  de  phrases  telles  que  la  sui- 
vante :  Me,  X,  29  nikûto^e  esta  ji\e  ostavitû  domû  li  bratrija  li 
sestry  li  oca  li  mrl  li  ^ena  Zogr.  —  De  même  le  nominatif 
pluriel  Tjudlje  est  très  différent  de  l'accusatif  Tjudi,  tandis 
que  les  collectifs  neutres  du  type  kamenîje  qui  indiquent 
des  objets  inanimés  ont  une  forme  commune  de  nominatif  et 
d'accusatif. 

Tous  ces  détails  concourent  à  opposer  le  nominatif  et  l'ac- 
cusatif en  général  distincts  des  noms  de  personnes  au  nomi- 
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natif-accusatif  presque  toujours  commun  des  noms  masculins 
d'êtres  inanimés. 

Dans  tous  les  mots  qui  s'appliquent  exclusivement  aux  per- 
sonnes le  nominatif  et  l'accusatif  sont  extrêmement  différents, 
surtout  au  singulier  :  a:(_u  :  mené  et  me  —  ty  :  tebe  et  te  —  my  : 
nasû  et  7îy  —  vy  (accentué)  :  vasû  et  vy  (atone).  De  même  Jwgo 
est  très  différent  de  kûtOj  jego  et  -ji  (atone)  de  ji\e  (ac- 
centué), etc. 

Les  deux  participes  actifs  qui,  en  vertu  de  leur  sens,  se  rap- 
portent plus  souvent  à  des  mots  désignant  des  personnes  qu'à 
des  noms  d'êtres  inanimés  ont  un  nominatif  :  nesy,  nesû,  bien 
distinct  de  leur  accusatif:  nesasti,  nesusl.  La  forme  liicûsû  Cloz., 
194,  fait  présumer  qu'il  en  a  été  de  même  du  comparatif  à 
date  ancienne.  Les  thèmes  masculins  en  -a  qui  répondent  à 
ceux  du  grec  en  -âç,  et  du  latin  en  -a  et  les  thèmes  en  -ji  qui 
rappellent  le  type  sanskrit  de  rathis  «  conducteur  de  char  » 
ont  par  suite  de  leur  flexion  une  distinction  très  nette  des 
deux  cas  :  sluga  :  sluga  ;  sadiji  :  sadija  ;  quand  ces  masculins 
sont  placés  parallèlement  à  des  thèmes  en  -o-,  on  conçoit 
qu'ils  contribuent  à  y  faire  sentir  la  différence  des  cas,  ainsi  : 
Cloz.,  636  hlagodèteU  osa^dajaste  jixhavlèjatii  iihica. 

La  confusion  accidentelle  des  formes  du  nominatif  et  de  l'ac- 
cusatif dans  les  thèmes  masculins  en  -o-  du  slave  était  donc 
une  anomalie  au  point  de  vue  morphologique  et  syntaxique, 
et  une  anomalie  particulièrement  sensible  quand  il  s'agissait 
de  personnes  ou,  plus  généralement,  d'êtres  animés. 

Elle  était  de  plus  une  gêne  dans  une  langue  où  l'ordre  des 
mots  n'était  pas  fixe  et  où  les  rapports  des  diverses  parties  de 
la  phrase  étaient  marqués  essentiellement  par  la  flexion. 
Les  langues  qui  éliminent  la  déclinaison  tendent  à  la  rem- 
placer par  un  ordre  fixe  et  grammatical  des  mots  ;  mais  la 
flexion  est  assez  vivante  en  slave  pour  que  l'ordre  des  mots  soit 
demeuré  libre.  Dans  une  phrase  du  type  Petrus  Paulnm  amat 
l'identification  des  formes  du  nominatif  et  de  l'accusatif  cause 
une  ambiguïté,  qui  est  insupportable  dans  le  cas  des  noms  de 
personnes  parce  qu'ici  le  sens  ne  permet  en  aucune  manière  de 
décider  lequel  des  deux  mots  est  le  sujet;  dans  Me,  XIll,  12 
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prcdaslH^c  hralft  hraha  na  SHiiirnl'i  Zogr.,  l'cîmploi  du  iiominatil'- 
SiCCMsaiW  bra là  doux  lois  rendrait  la  plii'asc  ainhiguci  au  point 
de  vue  grammatical;  sans  le  géni  tir-accusatif,  Supr.,  100, -J8 
vùprasa  Ashlipiada  Polcmumu  serait  inintelligible.  Au  contraire, 
ce  n'est  que  dans  un  tout  petit  nombre  de  cas  que  la  confu- 
sion formelle  du  génitif  et  de  l'accusatif  des  noms  de  per- 
sonnes pouvait  olfrir  des  inconvénients.  M.  Leskien  dit  très 
justement:  «  Was  fiir  Griinde  nun  auch  zusammengewirkt 
haben  mogen,  um  geradebei  den  belebten  Masculinis  die  Ver- 
tretung  des  Accusativs  durch  den  Genitiv  zu  bewirken,  als 
einen  hauptsachlichen  wird  man  sich  vorstellen  mûssen,  dass 
gerade  bei  der  im  Slavischen  ganz  freien  Wortstellung  im 
Satze  eine  neue  Scheidung  von  Subjects-und  Objectscasus  (die 
ja  lautlich  zusammengefallen  waren)  bei  jener  Kategorie  von 
Worten  am  meisten  Bediirfniss  war.  ^)[Die  declination  im  slav. 
lit.,  p.  62). 

En  morphologie  comme  en  phonétique,  toute  innovation 
entraîne  à  sa  suite  d'autres  changements,  parce  qu'elle  rompt 
la  symétrie  du  langage  :  la  confusion  du  nominatif  et  de  l'accu- 
satif des  noms  masculins  de  personnes  était  contraire  à  Vensemble 
du  système  morphologique  et  syntaxique  du  slave  et  chaque  géné- 
ration nouvelle  devait  profiter  de  toutes  les  actions  analogi- 
ques pour  l'écarter  autant  qu'il  était  possible. 


A.  Meillet,  Recherches  sur  l'emploi  du  génitif. 
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IL 
La  flexion  pronominale  dans  les  adjectifs. 

Eu  dehors  des  thèmes  monosyllabiques  où  les  génitif-accu- 
satifs kogo,  togo,  jego,  sego  se  sont  produits  d'une  manière  ori- 
ginale, on  trouve  le  génitif-accusatif  en  -ogo  dans  tous  les 
mots  qui  suivent  la  même  flexion,  et  tout  d'abord  àarnsonogo  : 
L.,  XIV,  9  ^ûvavy  te  ji  onogo  Zogr.  et  ovogo  :  Math.,  XXI,  35 
emûse  X_e  dèlatele  rahy  ego  ovogo  bise  ovogo  x_e  ubise  ovogo  ^e  kamenieml 
pobise  Mar.  L'emploi  du  génitif-accusatif  est  ainsi  commun  à 
tous  les  démonstratifs  et  tous  contribuent  ensemble  à  son 
extension  dans  les  noms. 

La  flexion  pronominale  est  de  plus,  dès  l'époque  indo-euro- 
péenne, celle  d'un  certain  nombre  d'adjectifs  définis  par  le  sens 
plutôt  que  par  la  forme  ou  l'étymologie  (Brugmann,  Grundr.,  II, 
735  et  suiv.). 

Le  grec  qui  tend  à  unifier  les  deux  flexions  des  noms  et  des 
démonstratifs  (thèmes  en  -o-)  ne  présente  pas  de  traces  de 
ce  fait  même  au  seul  cas  où  la  distinction  ait  subsisté,  c'est- 
à-dire  au  nominatif-accusatif  singulier  neutre.  Mais  l' in- 
do-iranien, le  slave,  l'arménien  et  le  latin  s'accordent  trop 
complètement  pour  que  Ton  puisse  contester  le  caractère  indo- 
européen de  cet  usage  d'où  sort  également  l'extension  de  la 
flexion  pronominale  à  tous  les  adjectifs  en  lituanien  et  en 
germanique;  de  même,  dans  la  forme  très  ancienne  de  l'armé- 
nien représentée  par  la  traduction  de  l'Évangile,  la  flexion 
pronominale  du  datif-locatif  est  restreinte  à  un  petit  nombre 
d'adjectifs  qui  répondent  pour  le  sens  à  ceux  du  sanskrit 
et  du  slave  ;  plus  tard  elle  s'étend  à  tous  les  adjectifs  fléchis  ; 
enfin  elle  fournit  aux  dialectes  orientaux  de  l'arménien 
moderne  une  désinence  -owm  du  locatif  qui  caractérise  ce 
cas  beaucoup  plus  nettement  que  ne  le  faisaient  les  formes 
plus  ou  moins  ambiguës  de  l'arménien  ancien  :  il  est  intéres- 
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sani  (le  coiisialer  cuihhumU  la  lloxiou  {jroiiominale  a  donnô 
au  germani(iue  et  au  lituanien  une  forme  propre  de  déclinai- 
son des  adjectii's  et  à  rarniénien  une  désinence  casuelle  des 
substantifs,  exerçant  ainsi,  au  grand  profit  de  la  clarté,  une 
action  considérable  sur  les  noms. 

Outre  les  dérivés  de  tu,  si,  j),  hiito  tels  que  tahû,  kakû, 
sic),  etc.  et  les  adjectifs  possessifs,  la  flexion  pronominale 
est  employée  en  slave  dans  jedinii  (cf.  lat.  ûnus,  ûnhis;  skr. 
ckas,  ckasmin\  arm.  mi,  i  miowm),  jinû  (cf.  lat.  aller,  alferius] 
skr.  anyàs,  anyâsmin;  arm.  ayl,  yaylowm;  v.-pruss.  antersniîi); 
vhî  cf.  lat.  tôtus,  tôtius,  skr.  viçvas,  viçvasmin)  ;  samû  (cf.  skr. 
samasmin)  et  moins  régulièrement  dans  quelques  autres  (Les- 
kien,  Handbuch,  §  75,  et  Miklosich,  Vergl.  gr.,  III",  p.  54). 

L'analogie  des  démonstratifs  entraîne  chez  ces  mots  l'em- 
ploi du  génitif-accusatif,  très  naturel  d'ailleurs  dans  des 
exemples  tels  que  les  suivants:  J.,  XVI,  32 mené  edinogo  ostavite 
Zogr.  —  Supr.,  228,  26  tebe  jednogo  nyné  eu  vi^ûpija  —  Me, 
XIII,  3  vûprasaacha  i  edinogo  Zogr.  (edinogo  génitif-accusatif 
accentué  à  côté  de  l'accusatif  atone  i)  —  Me,  XII,  5  ji  paky 
jinogo  (raba)  posûla  ji  îogo  ubise  Zogr.  — J.,  IX,  21  samogo  vupro- 
site  Zogr.  [samogo  joue  ici  le  rôle  d'un  démonstratif)  —  Supr., 
35,  14  mené  ^e  samogo  vèdè  jako  Ijubiti  imasi  —  ib.,  119,  26  tebe 
samogo  vidimii  pokajasta  se.  A  leur  tour,  les  génitif-accusatifs 
agissent,  comme  leurs  modèles  eux-mêmes  kogo,  togo,  etc.,  sur 
les  noms  auxquels  ils  se  rapportent  et  auxquels  ils  sont  sou- 
vent immédiatement  joints  ;  ainsi  le  génitif-accusatif  visego 
tend  à  entraîner  l'emploi  de  cllovèka  J.,  VII,  23  visego  èka  sûd- 
rava  sûtvorichû  vu  sabota  Zogr.  et  de  même  dans  une  foule 
d'exemples  analogues. 

Ces  formes  ont  une  grande  importance  à  un  autre  point  de 
vue  encore  :  elles  servent  d'intermédiaires  entre  les  démons- 
tratifs et  les  autres  adjectifs  et  rendent  les  deux  flexions  en 
quelque  sorte  plus  voisines.  Le  rapprochement  est  établi  par 
l'altération  des  anciens  togo,  jinogo,  etc.  en  toga,  jinoga,  altéra- 
tion attestée  déjà  en  vieux-slave,  surtout  dans  le  Supras- 
liensis,  mais  aussi  ailleurs,  par  ex.  Me,  VI,  14,  Mar.,  et  qui 
a  donné  la  forme  normale  en  serbe  par  exemple  :  toga  n'est 
autre  chose  que  togo  muni  de  la  finale  de  vlika,  caractéristi- 
que du  génitif  masculin  au  point  de  vue  slave. 
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La  flexion  pronominale  d'un  certain  nombre  (radjeclir.s  était 
donc  une  circonstance  éminemment  favorable  à  l'extension 
du  génitif-accusatif. 


Mais  la  circonstance  décisive  est  l'existence  de  la  forme 
composée  de  l'adjectif,  où  les  deux  termes  sont  unis  en  un 
seul  mot  à  double  flexion,  l'une  nominale,  l'autre  pronomi- 
nale, et  où  par  suite  les  deux  types  ont  pu  s'influencer  réci- 
proquement de  la  manière  la  plus  directe. 

M.  Leskien  a  reconnu  {Die  declination  im  slav.  lit.,  p.  131 
et  suiv.)  que  la  flexion  historiquement  attestée  de  Tadjectif 
déterminé  repose  sur  un  type  plus  ancien  où  le  premier  terme 
était  d'un  bout  à  l'autre  décliné  comme  tous  les  noms  tandis 
que  le  second  était  le  démonstratif  enclitique  -je-,  entièrement 
fléchi.  Le  lituanien  a  conservé  à  peu  près  intacte  la  double 
flexion  complète.  En  ancien  iranien  les  deux  termes  sont 
encore  bien  distincts  et  placés  du  reste  dans  un  ordre  différent 
de  l'ordre  letto-slave  ;  mais  le  fait  essentiel,  l'accord  en  cas 
de  ya-  et  de  l'adjectif  qu'il  introduit  avec  le  substantif,  s'y 
retrouve  de  la  manière  la  plus  claire  (Caland,  Ziir  syntax  der 
pronomina,  p.  21  et  suiv.). 

Les  choses  sont  un  peu  plus  obscures  en  slave  bien  que 
dans  la  plupart  des  cas  on  reconnaisse  nettement  l'état  ancien. 
Dans  une  partie  des  formes  l'analyse  est  encore  possible 
en  vieux-slave  ;  masculin,  nom.  plur.  novi-ji,  ace.  plur.  novy- 
je,  instr.  plur.  7iovy-jimijà\xQ\  nom.  ace.  nova-ja;  neutre,  nom. 
ace.  sing.  novo-je,  plur.  nova-ja,  duel  nové-ji;  féminin,  sing. 
nom.  nova-ja,  ace.  nova-ja,  plur.  nom.  ace.  novy-je,  duel  nom. 
ace.  nové-ji. 

Il  faut  ajouter  masculin  gén.  nova-jego,  dat.  novu-jemu,  loc. 
nové-jemî,  attestés  d'une  manière  plus  ou  moins  fréquente 
dans  les  textes  les  plus  archaïques.  Les  formes  contractées 
novaago,  novago,  etc.  résultent  d'une  loi  phonétique  commune 
à  la  plupart  des  dialectes  slaves  mais  postérieure  à  la  ré- 
daction des  anciens  textes  vieux-slaves  :  d'après  cette  loi  / 
placé  devant  e  et  après  voyelle  longue  tombe  en  provoquant  la 
contraction  de  e  avec  la  voyelle  qui  précède  ;  ;  ce  changement 
phonétique  a  eu  une  grande  influence  sur  le  développement 
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(lo  la  llexion  slave,  puisque^  les  ver])(îs  en  -ajc-  doivent  à  la 
contraction  leur  forme  moderne  dans  presque  tous  les  dia- 
lectes. L'analyse  du  génitif,  du  datif  et  du  locatif  de  l'ad- 
jectif composé  en  w.  été  rendue  impossible  de  très  bonne 
heure  en  slave  :  car  aucun  des  textes  conservés  n'ignore  la 
contraction  ài\  -ajc-  en  -na-,  -a-,  sinon  dans  les  verbes  où  la 
forme  originelle  a  été  conservée  avec  beaucoup  de  ténacité, 
du  moins  dans  les  adjectifs.  Ainsi  c'est  seulement  dans  une 
période  tout  à  fait  historique  —  entre  l'époque  de  la  traduc- 
tion ancienne  de  l'Évangile  et  celle  où  ont  été  faites  les  copies 
actuellement  conservées  —  que  nova-jego,  novu-jemu,  novè-jemî 
ont  cessé  d'être  parfaitement  clairs. 

Il  est  moins  aisé  de  déterminer  à  quel  moment  le  nominatif- 
accusatif  masculin  singulier  novû-jî  et  le  génitif  pluriel  com- 
mun à  tous  les  genres  novû-jichn  ont  commencé  d'être  pronon- 
cés novyji,  novyjichû  (et  novychà)  ;  on  sait  seulement  que  les 
textes  vieux-slaves  maintenant  connus  supposent  une  pronon- 
ciation y  de  tout  û  devant  /  et  que  par  suite,  quelle  que  soit 
l'orthographe,  les  formes  doivent  être  lues  novyjl,  novyjichû. 
Cette  prononciation  existait  même  dans  des  cas  où  la  sépara- 
tion des  mots  était  faite  par  les  sujets  parlants.  Ainsi  le  copiste 
qui  a  écrit  dans  le  Psalterium  otû  zf^lohû  ichit  au  lieu  de  otn 
^nloby  ichn  prononçait  évidemment  raby  jichû  au  lieu  de  rahà 
jichii\  par  suite  on  doit  tenir  pour  plausible  et  même  pour 
probable  la  supposition  que  l'altération  phonétique  du  û  en 
y  n'était  rien  ou  presque  rien  à  la  clarté  de  ces  formes,  au 
moins  à  date  ancienne,  quand  le  l  final  de  novyjl  se  prononçait 
et  que  le  groupe  -yji-  de  novyjichû  n'était  pas  contracté  en  -y-: 
novychà. 

Donc,  au  moment  où  ont  été  écrits  les  premiers  textes 
vieux-slaves,  l'analyse  de  toutes  celles  des  formes  de  l'adjec- 
tif déterminé  où  l'addition  de  l'élément  -je-  n'augmente  que 
d'une  syllabe  l'adjectif  simple  (et  de  plus  celle  de  l'instru- 
mental pluriel  novyjimi,  du  génitif  pluriel  novyjichû,  etc.) 
était  encore  évidente.  Les  autres  au  contraire  étaient  déjà 
altérées. 

Au  féminin,  la  première  syllabe  de  -jeje  au  génitif  a  disparu 
et  on  trouve  seulement  novy-je,  sans  doute  par  analogie  du 
nominatif-accusatif  pluriel  novy-je;  de  là  le  datif-locatif  novë-ji 
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(comme  le  nominatif  duel  féminin  et  neutre  novèji),  l'instru- 
mental nova-ja  (avec  l'ancien  instrumental  nominal  nova-)  et 
le  génitif-locatif  duel  commun  à  tous  les  genres  novu-ju 
(v.  Grammont,  Dissimilation  consonantiqiie,  p.  159).  Mais,  dans 
ces  quatre  cas,  le  premier  élément  du  juxtaposé  est  identique 
à  la  forme  du  simple  ;  l'instrumental  où,  par  suite  de  la  subs- 
titution de  novoja  (d'après  toja)  à  nova,  le  premier  terme  avait 
une  forme  différente  a  été  éliminé  de  bonne  heure  et  remplacé 
par  le  simple  novoja  ;  l'élément  caractéristique  du  second 
terme  subsistait  également  de  sorte  que  l'analyse,  tout  en 
étant  moins  facile,  était  encore  possible  ici. 

Une  seule  série  de  formes  résiste  à  toute  analyse,  celle  de 
instr.  sing.  novyjimi,  dat.  plur.  novyjimù,  loc.  plur.  novyjichii, 
dat.  instr.  àxiQlnovyjima:  il  est  visible  que  instr.  sing.  novy- 
jimî  est  fait  sur  instr.  plur.  novy-jimi;  le  locatif  novyjichà  n'est 
autre  chose  que  la  forme  du  génitif  prise  pour  locatif  grâce  à 
l'identité  du  génitif  et  du  locatif  dans  jich à,  tèchû,  etc.,  et 
les  datifs  novyjimù,  novyjima  sont  dus  à  l'imitation  du  locatif 
et  de  l'instrumental  qui  s'expliquent  immédiatement.  Cet  acci- 
dent s'est  produit  au  pluriel  et  au  duel,  là  où  le  masculin  et 
le  féminin  étaient  distincts  dans  la  forme  simple  de  l'adjectif 
tandis  que  le  démonstratif  qui  terminait  le  mot  avait  une  forme 
commune  pour  le  masculin  et  le  féminin  comme  tous  les  mots 
fléchis  pronominalement.  Ainsi,  seule,  la  forme  de  l'anapho- 
rique  a  gardé  sa  clarté,  le  premier  élément  du  juxtaposé 
n'étant  plus  fléchi,  et  l'accord  des  dialectes  prouve  sans  aucun 
doute  que  tel  était  l'état  du  slave  commun.    . 

Mais  les  diverses  altérations  phonétiques  et  morphologi- 
ques du  type  ancien  de  l'adjectif  déterminé  ont  abouti  dès 
le  commencement  de  la  tradition  historique  à  ce  résultat 
que  l'analyse,  d'abord  aisée,  est  devenue  de  plus  en  plus 
difficile  et  que,  au  lieu  d'un  juxtaposé  à  double  flexion,  le 
slave  s'est  trouvé  enfin  posséder  une  flexion  particulière  de 
l'adjectif  déterminé  laquelle  a  tendu  dès  lors  à  devenir  celle  de 
tout  adjectif  épithète:  cette  transformation  s'est  accomplie 
indépendamment  dans  chacun  des  dialectes  et  on  peut  la 
suivre  historiquement  dans  plusieurs.  Dès  le  début  elle  a 
pour  conséquence  des  modifications  profondes  dans  la  décli- 
naison de  l'adjectif  composé,  presque  toutes  opérées  dans  le 
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sens  (run  nipprochcmeni  avec  les  démonstratifs,  do  toUc  sorte 
que  partout  les  deux  paradigmes  sont  devenus  très  semblables 
run  à  l'autre.  Le  C()pist(î  de  l'Kvanf^ihî  do  Sava  écrit  déjà 
^ivogo  L.,  X,  30  et  non  {ivago;  le  texte  original  était  livû, 
conservé  dans  Zngr.  et  Mar.  ;  Assem.  et  Ostr.  introduisent 
le  génitif-accusatif  sous  la  forme  nominale,  seule  correcte 
grammaticalement  en  vieux-slaves,  {iva  ;  Sav.  emploie  la 
forme  indéterminée  hors  de  place  et  d'une  manière  qui 
trahit  la  main  du  copiste  :  \ivogo\  c'est  ainsi  qu'on  trouve  en 
serbe  svètogo  (Dani<:ic',  ht.  ohlika,  p.  160)  et  que  le  génitif 
russe  de  la  forme  déterminée  est  en  -ovo. 

Les  phénomènes  de  ce  genre  sont  récents  ;  mais  les  textes 
permettent  de  remonter  jusqu'à  une  date  où  la  grande  majo- 
rité des  formes  de  l'adjectif  déterminé  était  encore  susceptible 
d'une  analyse  évidente,  où  il  y  avait  juxtaposition  et  non  com- 
position ;  les  formes  les  plus  claires  à  ce  point  de  vue  sont 
celles  du  nominatif,  de  l'accusatif  et  du  génitif,  c'est-à-dire 
précisément  celles  qui  sont  importantes  pour  la  théorie  du 
génitif-accusatif. 

Cette  analyse  n'est  pas  seulement  possible  ;  la  preuve 
qu'elle  répond  au  sentiment  intime  de  ceux  qui  parlaient  la 
langue  ressort  de  la  règle  connue  d'après  laquelle,  de  plusieurs 
adjectifs  joints  ou  non  par  la  conjonction  ji  se  suivant  et 
se  rapportant  au  même  substantif  ou  employés  substanti- 
vement, le  premier  seul  est  muni  de  l'élément-/^-  ;  ainsi  Supr., 
243,  6  polijatû  maslomû  i  vinomii  vûpadusaago  vl  ra^boinihy  i 
prèiirèna\  v.  Miklosich,  Vergl.  gr.,  IV,  148  (§  18.  h).  Un 
exemple  très  net  est  fourni  par  Psalt.,  102,  2  et  suiv.  : 

2  blsi  dse  moë  gë... 

3  ocèstajastago  visé  be^akonînïë  tvoë: 
iscèlèjasta  visje  nedagy  tvoje 

4  i^bavlëjastago  otû  istilèmë 
\ivotû  ivoi  :  vènûcajastago  tje 
milostija  stedrotami. . . 

De  même  un  adjectif  pris  substantivement  a  la  forme  simple 
s'il  est  accompagné  d'un  adjectif  déterminé  :  Euch.,  17  b 
su  ^emfmymi  blagy  «  aùv  toT;  l-v(doiq  crcu  àyaOcT;  ».  Parfois  même 
Tanaphorique  est  séparé  de  l'adjectif  par  un  pronom  encliti- 
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que  ;  Supr.,  43,  12  dûvènia  prëdûle^estema  vestlma  i  kotorajastema 
se  ima  druga  ku  dru:(ë.  —  La  règle  de  l'absence  de  répétition  de 
Tanaphorique  se  justifiait  pleinement  en  un  temps  où  la  valeur 
anaphorique  du  thème  -je-  était  encore  sentie  ;  cette  détermi- 
nation, qui  se  rapportait  essentiellement  au  substantif  et 
indiquait  qu'il  avait  déjà  été  question  de  l'être  nommé  par 
ce  substantif,  n'avait  pas  à  être  répétée  devant  chaque  adjec- 
tif; cf.  chez  Homère,  X,  59: 

OLKTq  £vl  âpyaXsY]  çOiasL 

Quoi  qu'on  puisse  penser  de  la  valeur  de  certains  exemples, 
l'ensemble  de  l'emploi  syntaxique  de  la  forme  composée  en 
vieux-slave  atteste  un  sentiment  encore  assez  net  de  la  nature 
originelle  de  cette  flexion,  sentiment  qui  tend  à  disparaître 
dès  l'époque  de  rédaction  des  plus  anciens  textes,  et  qui  ne  se 
retrouve  pas  même  dans  les  premiers  monuments  des  autres 
dialectes. 

La  conscience  d'une  juxtaposition  do  nova  et  de  jego  dans 
nova-jego  a  donc  persisté  jusque  dans  une  période  historique. 
A  plus  forte  raison  il  est  légitime  de  la  tenir  pour  existante 
dans  la  période  plus  ancienne  où  s'est  établie  la  règle  d'em- 
ploi du  génitif-accusatif.  En  tant  que  génitif,  7wva-jego  est  la 
seule  forme  possible.  En  tant  qu'accusatif,  on  attend  novû-ji 
(qui  subsiste  [avec  la  prononciation  novyjt]  quand  il  s'agit 
d'êtres  inanimés)  :  novil-  parce  que  c'est  ce  qui  doit  exactement 
correspondre  à  gr.  vé/"ov,  lat.  nouom  ;  -jî  parce  que  en  letto- 
slave  l'anaphorique  qui  unit  l'adjectif  à  son  substantif  suit 
l'adjectif  et  forme  avec  lui  un  seul  mot  phonétique.    Mais 
l'emploi  de  jego  comme  Tunique  accusatif  accentué,   et  son 
emploi  dans  un  cas  défini,  celui  où  il  s'agissait  de  personnes, 
rendait  naturelle  l'extension  de  -jego  dans  une  forme  aussi 
essentiellement  accentuée  que  l'était  celle  de  l'adjectif  déter- 
miné quand  il  était  question  d'une  personne,  quoique  l'élé- 
ment -jî  fût  naturellement  atone  dans  sa  combinaison  avec 
l'adjectif  letto-slave.  On  gagnait  du  reste  à  cela  d'obtenir  à 
l'accusatif  le  même  nombre  de  syllabes  qu'aux  autres  cas  du 
masculin  singulier.  Or  -jego  ne  va  pas  sans  nova-  avec  lequel 
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il  ôiaii  uni  au  gt'uitir  dès  le  priucipfi  :  ra})ouiisscmont  de  l'ac- 
tion analogiijue  est  donc  une  forme  nova-jci^o  dont  le  deuxième 
torme  est  historiquement  un  accusatif  et  dont  le  premier, 
qui  en  est  imité,  ne  peut  être  tenu  également  que  pour  un 
accusatif,  bien  qu'il  réponde  phonétiquement  à  un  ablatif 
sanskrit  nàvUt.  Comme  ce  premier  terme  7iova-  était  encore 
tenu  pour  un  mot  distinct,  l'emploi  de  wwa-;Vo^o  en  qualité  d'ac- 
cusatif rend  possible  et  naturel  celui  de  nova  en  la  môme  qua- 
lité. De  là  vient  l'accusatif  en  -a  des  adjectifs  mémo  simples, 
ainsi  Psalt.,  71,  12  èko  i:(bavilâ  estû  nista  otû  siluna  i  uboga 
einu^e(ne)  bè pornos tïnika  «  oit  spp'Jaaio  xtw/ov  I/,  o'jvàsxoj  y.o:\i:vrri'Z7. 
(0  c'J7  >J~-?jp^£  ^orfizq  »  et,  puisque  en  slave  la  déclinaison  des 
adjectifs  est  restée  identique  à  celle  des  substantifs,  de  là 
vient  d'une  manière  plus  générale  l'accusatif  en  -a,  identique 
au  génitif,  des  thèmes  masculins  en  -o-. 

L'hypothèse  précédente,  s'appliquant  tout  entière  à  un  dé- 
veloppement antérieur  aux  plus  anciens  documents,  n'est  pas 
susceptible  de  vérification.  Mais,  outre  sa  vraisemblance  in- 
terne, elle  est  rendue  probable  par  un  certain  nombre  de 
particularités. 

Dans  le  thème  en-îi-synn  le  nominatif  et  l'accusatif  anciens 
se  sont  phonétiquement  confondus  ;  ce  mot  désigne  essentielle- 
ment une  personne;  pourtant  il  a  conservé  avec  une  ténacité 
particulière  l'accusatif  propre,  et,  quand  il  est  au  génitif-accu- 
satif, ce  n'est  pas  sous  la  forme  du  génitif  des  thèmes  en  -u- 
auxquels  il  appartient,  mais  sous  celle  des  thèmes  en  -o- 
(v.  plus  haut,  p.  33)  :  le  seul  génitif-accusatif  panslave 
est  celui  en  -a.  Le  fait  s'explique  immédiatement  si  l'on  con- 
state que  le  slave  ne  possède  plus  aucun  adjectif  qui  soit  un 
thème  en  -u-,  et  que  par  suite  -jego  de  la  forme  composée  a 
pu  agir  sur  les  thèmes  en  -o-,  non  sur  ceux  en  -u-.  Il  est 
juste  d'ajouter  que,  les  démonstratifs  tels  que  tu  et  les  thèmes 
nominaux  en  -o-  ayant  le  nominatif  et  l'accusatif  identiques 
à  tous  les  nombres,  il  y  avait  déjà  là  une  raison  de  n'em- 
ployer le  génitif-accusatif  que  dans  les  noms  dont  la  forme 
est  voisine  de  celle  des  démonstratifs. 

La  régularité  absolue  avec  laquelle  le  génitif-accusatif  des 
adjectifs   déterminés   pris  substantivement  est  employé  (v. 
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plus  haut,  p.  15)  est  aussi  en  complet  accord  avec  l'hypo- 
thèse ci-dessus. 

Enfin,  et  c'est  le  point  le  plus  important,  il  y  a  un  assez 
grand  nombre  de  mots  qui  sont  à  l'accusatif  propre  quand 
ils  ne  sont  pas  déterminés  et  au  génitif-accusatif  quand  ils  sont 
déterminés  (v.  p.  55  et  suiv.).  L'influence  d'un  démonstratif 
accompagnant  ces  mots  est  peu  vraisemblable  puisque  les  dé- 
monstratifs sont  alors  en  général  atones  et  qu'on  aurait  ici,  en 
principe,  et  sauf  extension  du  génitif-accusatif  des  mêmes 
formes  employées  comme  pronoms,  non  togo,  sego  mais  ttl, 
st.  La  différence  entre  rabu  indéterminé  et  raba  déterminé, 
entre  cîlovèku  indéterminé  et  cîlovéka  déterminé,  etc.  suppose 
donc  une  influence  de  la  forme  composée  (déterminée)  des 
adjectifs  avec  génitif-accusatif  en  face  de  la  forme  simple  (in- 
déterminée) avec  accusatif  propre,  ce  qui  revient  à  dire  que  l'on 
a  pendant  un  temps  opposé  l'accusatif  novû  (se  rapportant 
à  une  personne)  au  génitif-accusatif  novajego  (cf.  p.  137). 

La  substitution  de  nova-jego  à  novu-jî  trouve  un  parallèle 
exact  dans  celle,  plus  récente  et  historique,  de  novychû  à  novy- 
je.  Celle-ci  est  fréquente  dans  le  Suprasliensis  où  jichu  sert 
aussi  d'accusatif  pluriel  des  noms  de  personnes  (v.p.  117):  72, 
19  sûpadusiichû  vi^dvigose  samnestiichil  se  utvrîdise;  de  même 
359,  1  —  367,  13  —  etc.  Cet  usage  se  trouve  aussi  dans 
l'Évangile  de  Sava,  par  exemple.  Math.,  Vlll,  16,  au  lieu  de 
vise  neda^myje  jicèli  Zogr.  (et  Mar.,  Assem.)  on  lit  vsèchii  boles- 
tichû,  et  de  même  dans  plusieurs  autres  passages.  La  phrase 
suivante  où  la  forme  déterminée  est  au  génitif-accusatif 
(pluriel)  et  la  forme  simple  à  l'accusatif  est  des  plus  remar- 
quables: Supr.,  71,  17  mati  jednogo  bla^enyichà  tèchit  vidèvûsi 
prokyichû  u^e  studenija  umerûse  a  svojego  inace  dychajasta. 

Une  objection  tirée  de  ce  que  l'hypothèse  proposée  ici 
accorde  trop  d'importance  à  la  forme  déterminée  de  l'adjectif 
ne  serait  pas  valable.  En  effet,  autre  chose  est  le  point  de  départ 
d'une  action  analogique,  autre  chose  la  raison  déterminante  de 
l'extension  d'une  forme  nouvelle.  La  raison  déterminante  doit 
rendre  compte  du  développement  de  la  forme  ;  elle  a  été  in- 
diquée plus  haut  p.  122  et  suiv.  :  c'est  tout  l'ensemble  du 
système  morphologique  et  syntaxique  du  slave  joint  aux  be- 
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soins  (lo  la  clariô.  L'intluence  do  Tadjoctif  détorminô  a  pu 
contribuer  aussi  à  roxionsion  du  gcMiitif-accusatif  cl  la  favo- 
riser, mais  1(^  rol(^  (1(^  celle  fornui  a  été  surtout  de  fournir  le 
point  de  départ  du  phénomène,  et  ceux  qui  savent  combien 
est  souvent  étroit  le  domaine  d'où  part  une  action  de  ce  genre 
reconnaîtront  volontiers  dans  le  génitif-accusatif  nova-jego  un 
commencement  suffisant. 

Du  reste  l'influence  de  l'adjectif  déterminé  sur  la  flexion 
des  noms  en  slave  est  grande  et,  seule,  elle  rend  compte 
de  plusieurs  innovations  caractéristiques.  On  a  vu  plus  haut 
comment  la  forme  énigmatique  du  génitif  singulier  T^emlje  lui 
est  en  très  grande  partie  due.  —  La  tendance  à  supprimer  le 
vocatif  est  le  seul  trait  qui  distingue  la  déclinaison  des  ad- 
jectifs en  vieux-slave  de  celle  des  noms  ;  or,  par  suite  de  sa 
formation  même,  l'adjectif  déterminé  n'a  pas  et  ne  peut  avoir 
de  vocatif,  puisqu'il  se  termine  par  un  pronom  -jl,  et  que  -ji 
n'a  pas  de  vocatif;  c'est  donc  l'adjectif  déterminé  qui  pro- 
voque ici  rélimination  du  vocatif  ancien.  Dans  la  traduction 
de  l'Évangile,  l'adjectif  simple  se  trouve  au  vocatif  à  côté  de 
l'adjectif  composé  au  nominatif:  Math.,  XXV,  23  dohry  rabe 
hlagy  i  vèrîne  Mar.  (aussi  Zogr.  Assem.  Sav.)  —  ib.,  21  dobry 
rabe  i  blagy  i  vèrîne  Mar.  (et  Sav.;  ici  Zogr.  âvènuty  qui  est 
incorrect  :  il  faudrait  au  moins  vérlnû  ;  la  faute  s'explique  par 
l'absence  ancienne  de  blagy:  dobry  rabevèrlny  Assem.;  cf.  du 
reste  L.,  XIX,  17  Zogr.);  de  même  Freis.  Mon.,  III,  1.  60 
base  miloxtivui  —  1.  67  Criste  bosi  :(inu.  Le  même  fait  paraît 
s'être  produit  en  grec  où  les  constructions  telles  que  avcps;  ol 
TïapovTc;  ont  entraîné  le  nominatif  au  lieu  de  l'accusatif  dans 
9'Xoç  (L  MsvÉAas.  —  Dans  Assem.  et  Supr.  où  les  nominatifs 
pluriels  nesaste  et  nesûse  subsistent  avec  une  constance  presque 
absolue,  la  forme  composée  ordinaire  est  nesastii,  nesùsii;  le 
Zographensis  a  toujours  nesaste,  mais  nesastii  dans  quelques 
exemples  (Scholvin,  Archiv.,  Il,  p.  552).  —  Cf.  aussi  au 
nominatif  neutre  des  participes  :  nesy,  nesu  mais  nesasteje, 
nesuseje,  et  au  comparatif  boUse  (Sav.,  Supr.)  au  lieu  de  boTje 
d'après  bolVseje  (déjà  Zogr.).  —  L'influence  de  l'adjectif  déter- 
miné sur  la  flexion  nominale  n'a  donc  pas  été  négligeable,  et 
il  est  légitime  d'attribuer  à  celle  forme  le  point  de  départ  de 
l'emploi  du  génitif-accusatif  dans  les  noms. 
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III. 


Existence  antérieure  de  la  distinction  entre  les  personnes 
et  les  objets  inanimés. 

Le  génitif-accusatif  permettait  au  slave  d'introduire  à  Tin- 
térieur  du  masculin  une  catégorie  syntaxique  nouvelle  en  une 
certaine  mesure  dans  les  langues  indo-européennes  :  celle  de 
animé:  inanimé,  ou,  à  date  plus  ancienne,  celle  de  personne: 
être  non  personnel. 

La  distinction  de  animé:  inanimé  est  l'une  des  formes  les 
plus  ordinaires  du  genre  ;  elle  se  trouve  par  exemple  dans 
beaucoup  de  langues  de  l'Amérique  (Adam,  Du  genre ,  p.  5  et 
suiv.  ;  Winkler,  Weiteres  ^iir  sprachgeschichte,  p.  4)  sous  les 
aspects  et  avec  les  nuances  les  plus  variés  ;  elle  a  été  esquissée 
même  dans  certaines  langues  indo-européennes:  le  persan, 
surtout  au  moyen  âge,  a  deux  désinences  du  pluriel,  l'une  -an 
pour  les  hommes  et  les  êtres  animés,  l'autre  -hà  pour  les  objets 
inanimés,  et  parfois  le  même  mot  a  l'un  ou  l'autre  pluriel 
suivant  qu'il  désigne  l'une  ou  l'autre  catégorie  :  sarhâ  «  têtes  » 
mais  saràn  «  chefs,  princes  ».  —  On  peut  rappeler  aussi 
l'emploi  caractéristique  des  pronoms  anglais  he,  she  d'une  part 
et  it  de  l'autre. 

Une  action  analogique  ne  peut  aboutir  que  si  elle  fournit 
le  moyen  d'exprimer  une  catégorie  syntaxique  ;  il  peut  s'agir 
soit  d'une  catégorie  existant  déjà  dans  la  langue  et  que  des 
accidents  phonétiques  menaçaient  de  disparition  soit  d'une 
catégorie  plus  ou  moins  nouvelle,  au  moins  dans  les  mots  et 
dans  les  formes  où  se  produit  cette  action  :  pour  que  le  grou- 
pement morphologique  subsiste  il  suffit  qu'il  réponde  à  une 
catégorie  syntaxique  possible. 

Toutefois  le  développement  est  d'autant  plus  facile  que  la 
langue  tend  déjà  à  isoler  cette  même  catégorie  ou  des  caté- 
gories semblables  d'une  manière  plus  précise.  Or  la  distinction 
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dos  p(M's()nnos  ot  dos  autres  ôtres  était  déjà  indiquée  en  slave 
avant  l'introduction  du  génitiC-accusatir. 

La  distinction  du  genre  neutre  en  indo-européen  n'est  pas 
de  même  nature  que  celle  de  masculin:  féminin.  Le  neutre  n'a 
qu'une  seule  forme  propre,  celle  qui  est  à  la  fois  nominatif, 
accusatif  et  vocatif  du  singulier;  on  a  vu  plus  haut  que  la 
flexion  tout  entière  neutre  de  cîto  est  une  innovation  slave. 
De  plus,  abstraction  faite  du  pluriel  où  le  nominatif  neutre 
n'a  pas  à  proprement  parler  de  désinence  et  oii  l'indo-eu- 
ropéen lui  substitue  un  collectif  et  du  duel  qui  est  presque 
partout  pou  clair,  le  neutre  n'est  caractérisé  que  par  des 
désinences  (ou,  ce  qui  revient  au  même,  par  l'absence  ca- 
ractéristique de  désinence),  tandis  que  le  féminin  est  dis- 
tingué du  masculin  par  le  thème  lui-même  mais  n'a  pas  —  en 
principe  —  de  désinence  propre. 

A  ne  considérer  que  la  forme,  le  genre  neutre  n'est  donc 
en  rien  comparable  aux  genres  masculin  et  féminin  :  il  peut 
passer  pour  un  sous-genre  du  masculin,  distingué  seulement 
à  quelques  cas. 

C'est  là  une  circonstance  très  importante  pour  l'origine 
du  génitif-accusatif  :  la  confusion  du  nominatif  et  de  l'accu- 
satif n'est  pas  plus  choquante  dans  les  noms  d'objets  inanimés 
masculins  que  dans  les  mots  neutres  fléchis  de  la  même  ma- 
nière à  tous  les  cas  autres  que  le  nominatif-accusatif  et  dési- 
gnant des  objets  analogues;  on  leur  oppose  très  naturellement 
les  désignations  masculines  de  personnes  (et  d'êtres  animés), 
distinguées  des  noms  neutres  d'objets  dès  l'époque  indo- 
européenne, au  nominatif,  à  l'accusatif  et  au  vocatif  et  à  ces 
cas  seulement. 

De  plus  le  genre  neutre  se  marque  toujours  dans  la  forme 
même  du  nom,  tandis  que  le  masculin  et  le  féminin  peuvent 
n'être  et  ne  sont  très  souvent  caractérisés  que  par  les  adjec- 
tifs qui  les  accompagnent  :  aucun  type  indo-européen  n'est 
par  lui-même  exclusivement  masculin  ou  exclusivement 
féminin  ;  les  thèmes  en  -o-  eux-mêmes  sont  parfois  féminins 
en  grec  et  en  latin  ;  les  thèmes  en  -à-  sont  souvent  mas- 
culins en  slave,  en  grec  et  en  latin  et  désignent  en  arménien 
des  personnages  masculins  :  angèt  «  ignorant  )),  angiti,  angi- 
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taw  —  dnkcr  <(  compagnon  »,  gén.  9nkeri,  instr.  dnkerazu  ; 
thagawor  «  roi  »,  thagawori^  thagaworaw,  etc.;  cf.  le  type 
latin  bien  connu  indi-gena,  ad-uena,  agri-cola,  con-uiua,  etc. 
Le  masculin  et  le  féminin  indo-européens  ne  peuvent  être 
définis  avec  certitudequepar  l'adjectif  qui  accompagne  à  l'oc- 
casion le  substantif;  ils  ne  résultent  pas  immédiatement  de  la 
forme  du  substantif  mais  seulement  de  l'accord.  Varron  dit 
très  bien  :  «  Ea  uirilia  dicimus  non  quae  uirum  significant  sed 
quitus  proponimus  hic  et  hi  et  sic  muliehria  in  quitus  dicere  pos- 
sumus  haec  aiit  hae  »  {de  ling.  ht.,  IX,  29).  En  revanche  le 
neutre  existe  par  lui-même  :  il  est  donc  naturel  de  marquer 
aussi  dans  la  forme  du  nom  le  contraire  de  ce  qu'exprime  le 
neutre  là  où  celui-ci  a  une  valeur  significative  ;  ce  contraire 
est  l'idée  de  la  personnalité  et  de  la  vie. 

En  dehors  des  mots  où  il  indique  soit  le  sexe  féminin  soit 
une  collectivité  (deux  idées  qui  n'ont  rien  de  commun  et  dont 
le  rapprochement  tient  sans  doute  à  des  circonstances  for- 
tuites qu'il  serait  oiseux  de  rechercher  ici),  le  féminin  est 
souvent  tout  à  fait  dépourvu  de  sens  :  le  neutre  a  presque  tou- 
jours une  valeur  définie;  dans  les  thèmes  en  *-es-Qi  en*-men- 
par  exemple  il  donne  aux  mots  le  sens  abstrait  tandis  que  les 
masculins  correspondants  désignent  plutôt  des  personnes. 

11  y  a  donc  dès  l'indo-européen  un  commencement  de 
distinction  des  genres  animé  et  inanimé,  exprimée  par  les 
désinences^  et  dont  la  valeur  apparaît  surtout  dans  les  formes  à 
flexion  dite  pronominale  :  lat.  qriis  et  quid,  skr.  sa  et  tât  par 
exemple  sont  immédiatement  clairs  et  désignent  par  eux- 
mêmes  quis  et  sa  des  personnes,  quid  et  tât  des  choses. 
Ainsi  le  slave  a  développé  une  notion  déjà  exprimée  par  la  langue 
bien  plus  qu'il  n'a  créé  une  catégorie  véritablement  nou- 
velle. 

D'autre  part  le  slave  possédait,  comme  toutes  les  langues 
indo-européennes,  un  certain  nombre  de  sufiîxes  qui  ne  sont 
employés  que  pour  indiquer  des  personnes  :  le  suffixe  -tel-  (et 
aussi  -taje-)  qui  fournit  des  noms  d'agents  masculins;  -arje-^ 
emprunté  au  germanique  et  qui  sert  aussi  à  former  des  noms 
d'agents;  -a-  en  tant  qu'il  fournit  des  mots  masculins  ;  tous 
les    masculins    formés   avec  -ije-   (Miklosich,   Vergl.  gr.,  Il, 
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p.  G2),  -cilo-  (ib.,  p.  182)  et  -ilo-  (il).,  p.  lî):3),  -w-  (ib.,  p.  218 
et  223),  -ako-  (ib.,  p.  240)  désignent  essentiellement  des 
^tres  vivants,  comme  aussi  les  composés  en  -o-  énumérés  par 
Mikiosich  (ib.,  p.  49  et  siiiv.).  —  En  sanskrit  et  en  grec  les 
thèmes  en  -o-  du  type  -(^opo-  désignent  des  personnes  ou  d(^s 
choses  suivant  l'accentuation  :  q>cp6-  «  qui  porte  »,  ^6pz- 
«  action  de  porter  »  ;  le  slave  ne  connaît  guère  que  le  second 
type,  reconnaissable  avec  son  accent  dans  les  génitifs  russes  : 
chôda,  lova,  vâ:;^a,  :(Z'ôna,  :(iiba,  tnorô/^a,  smôroda,  vôloka,  lûka,  diïcha, 
smga,  sàda,  là^çi,  skôka,  etc.;  la  môme  accentuation  se  trouve 
dans  le  nom  d'agent  vôroga  =  serbe  vrâga,  ce  qui  ne  permet 
pas  de  s'autoriser  de  la  distinction  sanskrite  et  grecque  pour 
supposer  Texistence  en  slave  d'une  opposition  comparable,  et 
cela  d'autant  moins  que  ces  thèmes  n'apparaissent  guère  en 
slave  que  comme  formations  d'abstraits,  et  que  leur  emploi 
comme  noms  d'agents  a  persisté  seulement  dans  un  très  petit 
nombre  de  cas  isolés. 

L'emploi  de  l'instrumental  comme  prédicat,  étudié  par  Mi- 
kiosich, Vergl.  gr.,  IV,  p.  726  et  suiv.,  n'est  pas  exclusivement 
propre  aux  noms  de  personnes  ou  d'êtres  animés  ;  mais  la 
plupart  des  exemples  rentrent  dans  cette  catégorie.  Comme 
cet  emploi  particulier  de  l'instrumental  existe  aussi  en  litua- 
nien (par  exemple,  Dauksza,  éd.  Wolter,  p.  16  :  iog  usai  yra 
téwu  wissu  mussu),  on  peut  le  tenir  pour  antérieur  à  la  créa- 
tion du  génitif-accusatif  en  -a  :  ici  encore  une  distinction  de 
personnes  :  objets  inanimés  trouvait  un  certain  appui  qui  vaut 
d'être  signalé. 

Mais  le  fait  essentiel  est  celui  qui  a  été  signalé  d'abord: 
l'existence  à  l'intérieur  de  la  flexion,  par  ailleurs  identique  du 
masculin  et  du  neutre,  d'une  forme  de  nominatif-accusatif  qui 
engageait  à  conserver  la  confusion  phonétique  des  deux  cas 
dans  les  noms  masculins  d'objets  inanimés,  tandis  que  l'op- 
position des  nominatifs  masculins  en  -û  et  neutres  en  -o  pous- 
sait à  marquer  la  distinction  des  deux  cas  quand  le  masculin 
avait  sa  valeur  significative,  c'est-à-dire  quand  il  était  ques- 
tion de  personnes. 

Par  refî'et  de  causes  purement  grammaticales,  la  dis- 
tinction de  animé:  inanimé  ne  se  trouve  marquée  ainsi  que  dans 
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les  masculins  ;  mais  c'est  aussi  dans  les  masculins  que  cette 
catégorie  devait  paraître  le  plus  utile  :  l'allemand  weih  est 
du  genre  neutre  et  le  sanskrit  dârâs  est  un  collectif  masculin 
pluriel. 


Les  deux  circonstances  qui  restent  à  exposer  n'ont  qu'une 
importance  en  tous  cas  secondaire  parce  qu'elles  sont  de 
nature  syntaxique  et  que  l'emploi  du  génitif-accusatif  est  un 
fait  morphologique.  Elles  doivent  néanmoins  être  étudiées 
parce  que  l'extension  d'une  forme  nouvelle  tient  à  l'ensemble 
des  conditions  de  toute  nature  au  milieu  desquelles  celle-ci  se 
trouve  ;  et  aussi  parce  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  de  reconnaître 
quelles  sont  celles  des  conditions  qui  ont  déterminé  plus  par- 
ticulièrement le  choix  fait  par  les  nouvelles  générations  d'une 
forme  inconnue  auparavant;  toutefois,  on  ne  doit  pas  l'ou- 
blier, le  génitif-accusatif  n'étant  pas  un  génitif  mais  un  véri- 
table accusatif,  les  emplois  du  génitif  dont  il  va  être  question 
n'ont  pu  agir  qu'indirectement. 
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IV. 
Caractère  particulier  de  l'emploi  du  génitif -ablatif  slave. 

A.  —  Généralités 

Le  génitif  indo-européen  avait  deux  emplois  distincts  : 
près  des  verbes  il  jouait  le  même  rôle  que  l'accusatif,  mais 
avec  le  sens  partitif;  près  des  substantifs,  il  marquait  un  lien 
de  nature  quelconque  entre  les  deux  noms  rapprochés.  Le 
slave  a  beaucoup  diminué  l'importance  de  ces  deux  emplois. 
Le  génitif  partitif  est  encore  en  usage  régulier  avec  quelques 
verbes  dans  une  partie  des  dialectes,  mais  dans  la  plupart,  et 
en  vieux-slave  moins  que  partout,  il  n'est  pas  possible  détenir 
cet  emploi  pour  réellement  vivant  :  on  n'en  relève  que  des  per- 
sistances isolées,  en  partie  dépourvues  de  sens  défini  ;  ce  sont 
des  constructions  propres  à  certains  verbes  et  non  plus  les  ma- 
nifestations d'une  règle  grammaticale  de  caractère  général. 
Quant  à  l'emploi  adnominal,  il  a  été  restreint  par  l'usage 
étendu  des  adjectifs;  beaucoup  de  constructions  particulières 
subsistent,  mais  seulement  dans  certaines  conditions.  Le 
génitif  n'a  donc  pas  en  slave  l'importance  qu'a  ce  cas  en 
germanique,  en  latin,  en  grec  et  en  sanskrit  et  qu'on  doit  par 
suite  lui  supposer  en  indo-européen. 

D'autre  part  la  confusion  absolue  du  génitif  et  de  l'ablatif 
dans  toutes  les  déclinaisons  et  à  tous  les  nombres  donne  au 
génitif  letto-slave  un  aspect  tout  nouveau.  En  indo-européen 
le  génitif  et  l'emploi  d'une  préposition  s'excluent,  le  génitif 
étant  le  cas  grammatical  par  excellence.  L'ablatif  est  au 
contraire  accompagné  d'une  préposition  à  peu  près  dans  tous 
les  cas  où  il  a  son  sens  propre  d'éloignement  d'un  lieu  ou 
d'un  temps  ;  l'ablatif  sans  préposition  n'a  plus  guère  que 
les  emplois  métaphoriques  qui  se  rapportent  à  cette  même 
idée  :  crainte,  libération,  vacuité,  terme  de  comparaison  avec 
des  comparatifs,  etc.  Le  génitif  slave  est  donc  souvent  ac- 
compagné de  prépositions. 

A.  Meillet,  Recherches  sur  l'emploi  du  génitif.  10 
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En  même  temps  on  n'a  pu  continuer  de  rapprocher  les 
uns  des  autres  tous  ces  emplois  figurés  de  l'ablatif  qui,  dès 
l'indo-européen,  tendaient  à  se  particulariser,  d'abord  parce 
que  l'ablatif  a  de  très  bonne  heure  cessé  d'être  employé 
sans  préposition  au  sens  propre,  et  en  second  lieu  parce  que 
ces  emplois  eux-mêmes  sont  très  divergents  et  n'ont  plus 
aucun  caractère  commun  :  rien  ne  permettait  à  un  Slave  de 
reconnaître  dans  le  génitif  qui  accompagnait  le  comparatif 
un  usage  voisin  de  celui  du  génitif  accompagné  d'une  prépo- 
sition comme  otû,  * ji:{,  su,  etc.  et  exprimant  séparation. 
L'ancien  ablatif  fournit  donc  au  slave  une  foule  de 
génitifs  dépourvus  de  tout  lien  grammatical  qui  accentuent 
l'isolement  déjà  caractéristique  des  divers  emplois  du  génitif 
propre  indo-européen  :  tandis  que  les  autres  cas  sont  encore 
susceptibles  de  quelque  définition  qui  les  embrasse  tous,  déjà 
le  génitif  indo-européen  et,  à  bien  plus  forte  raison,  le  génitif 
slave  échappe  à  toute  formule,  si  vague  et  si  compréhensive 
qu'on  l'imagine. 

Ce  caractère  général  de  l'emploi  du  génitif-ablatif  rend 
évidemment  aisé  un  emploi  nouveau  de  l'une  des  formes  de 
ce  cas  :  le  génitif  en  -a  qui  n'éveillait  par  lui-même  aucune 
idée  et  qui  n'exprimait  aucun  rapport  grammatical  défini  ne 
pouvait  choquer  dans  aucune  des  constructions  où  l'analogie 
l'introduisait  ;  en  en  faisant  un  accusatif  dans  certains  cas 
on  ajoutait  simplement  à  ses  emplois  isolés  un  nouvel  emploi 
non  moins  isolé. 

B.  —  Le  génitif  partitif 

En  lituanien,  le  génitif  partitif  est  resté  une  forme  syn- 
taxique vivante  et  couramment  employée  ;  on  lit  par  exemple 
chez  Schleicher,  Lesehuch,  p.  134  vandens  semt  —  p.  136  ntisi- 
pirko...  piiikiu  drehuziu,  karëta,  arkliu  —  ib.  tasai  duktcru  turèjo 
(cf.  turèjo  vëna  silnu),  etc.  De  même,  il  y  a  dans  la  traduction 
de  l'Évangile  revue  par  Kurszat  beaucoup  de  phrases  telles 
que  :  Math.  YII,  11  galite  savo  vaikams  gerii  dovanu  dûti  — 
ib.,  17  taipo  kèkvëns  géras  médis geru  vaisiu  nes:(a  het  negers  viedis 
negeru  vaisiu  nes^a. 

Le  génitif  partitif  existe  encore  avec  certains  verbes  en 
russe  (v.  Buslajev,  Sintaksis^  [1875],  p.  247,  §  243,  2)  et  en 
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poloïKiis  (v.  Miklosich,  Fergl.  gr.,  IV,  484  et  siiiv.)  ;  (^n  vieux- 
slave  cot  usage  grammatical  n'est  })lus  vivant,  mais  les  traces 
n'eu  manquent  i)as.  On  a  vu  i)lus  liant  p.  25  le  génitif  avec 
les  diverses  formes  de  la  racine  ;>m-;  on  lit  Euch.  94  a  pricUi 
i  ji:J)uranychiï  ivoichu.  Le  génitif  partitif,  dans  la  mesure  où  il 
subsistait  en  panslave,  a  une  importance  pour  l'histoire  du 
génitif-accusatif  à  deux  points  de  vue. 

En  premier  lieu,  un  génitif  partitif  tel  que  vina,  employé 
comme  complément  direct,  rendait  un  génitif-accusatif  tel  que 
proroha,  qui  avait  vis-à-vis  du  verbe  la  même  fonction  dans 
la  phrase,  moins  surprenant  pour  l'oreille  :  il  n'y  a  pas  ici 
d'action  analogique  à  proprement  parler,  puisque  les  sens 
divergent  absolument,  mais  une  simple  association  lointaine 
d'assonances  ;  et  toute  tentative  d'insister  sur  ce  rappro- 
chement pour  le  préciser  aboutirait  à  fausser  la  conception  de 
l'un  ou  de  l'autre  des  deux  emplois. 

En  second  lieu,  le  génitif  partitif  n'est  le  plus  souvent  ap- 
plicable qu'à  des  noms  d'objets  inanimés  ;  au  cas  où  le  génitif- 
accusatif  que  ses  origines  réservaient  du  reste  aux  noms  de 
personnes  aurait  tendu  à  être  employé  aussi  pour  les  choses, 
cette  extension  aurait  été  arrêtée  par  le  fait  que  le  génitif  des 
noms  de  choses  employé  comme  complément  direct  avait  un 
sens  défini  et  que  par  suite  l'emploi  de  la  forme  en  -a  aurait 
abouti  à  éveiller  une  idée  différente  de  celle  qu'il  fallait  ex- 
primer. Le  vieux-slave  où  le  génitif-partitif  a  cessé  d'être  fré- 
quemment employé  fait  jouer  le  rôle  d'accusatif  à  des  formes 
telles  que  crùkûve,  krîsta  et  peut-être  même  à  kamene  ;  le  russe 
et  le  polonais  qui  ont  encore  le  génitif  partitif  n'ont  rien  de 
pareil,  parce  que  le  génitif  des  noms  de  choses  a  dans  ces 
langues  un  emploi  défini.  Ainsi  le  génitif  partitif,  loin  d'avoir 
pu  être  le  point  de  départ  du  génitif-accusatif  des  noms  d'êtres 
animés,  a  dû  plutôt  contribuer  à  en  limiter  et  à  en  déter- 
miner avec  rigueur  l'emploi  :  par  là  même  il  contribuait  indi- 
rectement à  le  fixer,  car  une  forme  a  d'autant  plus  de  chances 
de  survie  qu'elle  parvient  à  un  emploi  syntaxique  mieux 
défini  et  qu'elle  prend  un  sens  plus  précis. 

C .  —  Le  génitif  possessif 
Une  particularité  du  slave,  très  caractéristique  par  le  fait 
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qu'elle  est  étrangère  aux  langues  baltiques,  consiste  en  ceci 
que  le  génitif  possessif  est  remplacé  d'une  manière  constante 
(sauf  les  restrictions  indiquées  plus  bas)  par  un  adjectif  dé- 
rivé, quand  ce  génitif  est  celui  d'un  substantif  indiquant  une 
personne;  Math.,  IV,  3  snû  esi  b^ii  Zogr.  «  j-i;  cl  toD  OsoU  » 
—  ib.,  4  ;ï:(  ustû  b^ii  Zogr.  «  cii  azz\j.j.ioq  OssD  »  —  ib.,  21 
jickova  :(evcdeova  Zogr.  «  'Ia-/,o)(35v  xov  toO  Zsg£oa(:;'j  »  —  Math., 
X,  41,  priemTei  proroka  vu  jime  proroce  mu:(da  proroca  primetû 
Zogr.  «  6  S£;(6[j.£vc;  7:p09-/;r/;v  si;  ovo[xa  Trpoçr^Tou  [j/.cOèv  Tipcor^Tcu 
T.r^y.'l^sTai  ».  Cette  règle  est  absolue  ;  elle  s'applique  même  à  des 
mots  évidemment  grecs:  Math.,  XIII,  5b  tektonovù  snu  Zogr. 
((  b  Tcu  TÉzTcvo?  ulôç  »  ;  elle  l'emporte  sur  les  exigences  du 
parallélisme  :  Supr.  168^  6  siloja  bo^ijeja  i  gospoda  nasego  — 
ib.,  168,  25  siloja  christosovoja  i  Ra^aila  archagg''ela  —  ib., 
174,  16  synû  vysinjago  i  synû  dauidovii  —  etc. 

On  retrouve  en  grec  des  adjectifs  comparables  dont  l'emploi 
est  possible  sans  être  nécessaire  en  aucun  cas;  on  lit  par 
exemple  chez  Homère  E,  125  [jivoç  -iiaTpwLcvouE,  789  r.ph  irjAaiDv 
Aapoaviàwv  ;  mais  cet  emploi  de  l'adjectif  qui  est  devenu  obli- 
gatoire en  slave  est  rare  dans  les  autres  langues. 

Le  génitif  des  substantifs  servant  à  indiquer  des  personnes 
est  resté  employé  en  slave  : 

1°  Quand  le  nom  du  possesseur  est  accompagné  d'une  déter- 
mination quelconque  : 

apposition,  Supr.  68,  1  lono  Avraama  patriarcha  (cf.  L., 
XVI,  22  na  lono  avraamTe  Zogr.);  —  Math.,  XI,  12  otu  dinii 
'^ejioana  krstiteTè  Zogr.  ; 

adjectif,  Math.,  X,  20  dcbu  oca  vascgo  Zogr.;  —  L.  XVII, 
26  vu  dini  sua  cskago  Zogr.  ; 

autre  génitif.  Math.,  XIII,   43  vucrstviiocajichu\ 
cf.  chez  Homère  : 

E,  1  è'vô'  a'3  Tuc£iOY]  ^^z\xi^^l  IlaXXà;  'AOr.vy; 

8toy,£  \)À')oç 

E,  25  \xf^(M\xz'J  TuBéc;  u'.ôç 

E,  638  àXAcTov  Tiva  çaŒi  giYjv  '\\ç)X•/Xr^dr^') 

£'vai 
E,   781   à[jiçt  (âiYjv  ^\o\i*r^zzq  Xt^izozt^ziz . 

L'adjectif  substitué  au  génitif  est  du  reste  considéré  comme 
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représentant  ce  gëniiif  au  point  de  vue  syntaxique;  de  là  des 
tours  tels  que  Supr.,  82,  24  po  ohra:^u  Ivojemu  clovcka. 

2*  Quand  le  possesseur  est  un  adjectif  pris  substantive- 
ment, ainsi  :  L.,  XVI,  21  oln  Ircpcxy  hogalaa^o  Zogr.  —  Supr. 
1)45,  4  sit'paago  oci.  Il  y  faut  ajouter,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut  p.  56,  les  mots  en  -iku  et  en  -kl  qui  sont  dérivés 
d'adjectifs. 

Tandis  que,  dans  les  noms  de  personnes,  le  génitif  possessif 
est  régulièrement  remplacé  par  un  adjectif,  il  est  souvent  em- 
ployé dans  les  noms  de  choses,  sauf  dans  les  noms  propres 
de  lieu  (v.  pour  ces  derniers  Math.,  I,  11  —  III,  5  —  IV, 
18,  etc.);  on  trouve  donc  :  Me,  XIII,  27  otit  konïca  :{emle  do 
komca  nbse  Mar.  en  face  de  cèsaristvo  nehesiskoje  qui  est  très 
fréquent;  —  Psalt.  1,  4  otû  lica  ^emlje,  :(alt.  witt.  soblicxjgie 
:^emle,  psalt.  flor.  od  oblîc:(a^eme;  ailleurs  le  vieux-slave  a  le 
génitif,  Psalt.,  II,  8  Jwnecî  ^.emlje,  mais  l'adjectif  est  employé, 
;(alt.  witt.  kraginy  :(emske  et  psalt.  flor.  craie  ^iemske;  ailleurs 
encore  le  polonais  est  d'accord  avec  le  vieux-slave  :  Psalt. 
21,  28  vîsi  komci  lemlje,  psalt.  flor.  wsxjtcy  craiowe  :(eme  contre 
^Si\t.  witt.  wsiec^zy  kragini  :(emske  ;  en  vieux-slave  même  on  a 
2,  2  cri  :(eminii,  cf.  ^alt.  witt.  kraly  ^ernsc^i,  psalt.  flor.  crolowe 
XemsT^c^.  Ces  exemples  illustrent  bien  la  liberté  d'emploi  du 
génitif  et  de  l'adjectif  quand  il  s'agit  d'objets  inanimés  ;  les 
exemples  du  génitif  sont  très  nombreux  dans  l'Evangile  : 
Math.,  XX,  ^  gnû  vinograda  —  ib.,  X,  30  vlasi  glavy  —  L. 
VII,  12  kti  vratomû  grada  —  ib.,  XIV,  21  gnû  domu  —  Math., 
XXVII,  60  na  dvîri groba  —  ib.,  XX,  12  tegota  dîne  —  etc.  ;  de 
même  dans  le  Suprasliensis  60,  2  na  brègit  rèky.  —  L'inconsé- 
quence de  Supr.,  318,  17  prodajesi  nebese  i  :(emnaago  tvortca  est 
singulière.  —  Les  noms  abstraits  se  comportent  comme  ceux 
d'êtres  inanimés  :  Math.,  XXIV,  \2  ^a  imûnoxenie  be^akonié 
Mar.  —  Psalt.  XVII,  5  i  potoci  be^akonenié. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'être  surpris  que  ceux  des  noms  d'êtres 
personnels  qui  avaient  l'accusatif  propre  pour  diverses  rai- 
sons aient  parfois  aussi  le  génitif  possessif  ;  abstraction  faite 
des  exemples  tels  que  :  Math.,  XXVIII,  19  vu  jime  ôcâjilm 
ji  stago  dcha  où  otica  et  syna  sont  amenés  par  le  parallélisme 
et  Supr. ,  102,  26  sûvrùsi  bo  se  glagoJu  gospoda  i  sùpasa  où  gospoda 
i  supasa  forme  un  groupe  uni  qui  ne  comporte  pas  d'adjectif, 
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on  peut  citer:  Supr.,  2,  2S blaga boga slu^itelïnica  —  Euch.,  4b 
ohrazjt  raha  priemû  (cf.  ib.,  3  b  vu  rabïi  obraxe)  —  Math.,  IX, 
34  0  kiinexi  bësû  ji:(gonitû  bèsy  Zogr.  —  Psalt.  7,  8  sûnemû  Ijudei 
(mais  sbor  ludsky  ^M.  witt.) —  Supr.  84,   24  strèly  mladenistû 

—  ib.  62,  l6dobra  détélî  ma^î  (cf.  ib.,  66,  11)  —  ib..  403,  14 
blagyje  nravy  ma^a  —  ib.,  405,  7  pohaanije  ma^a  —  Euch.  88  b 
Ijublvï  roditelju.  bratnnja  Ijubivu  drugiï  siicetanie. 

Ces  particularités  syntaxiques  du  génitif  possessif  sont 
intéressantes  à  pkisieurs  égards.  D'abord  elles  constituent 
un  moyen  de  distinction  grammaticale  des  noms  de  personnes  et  des 
noms  d'objets  inanimés  qu'il  faut  joindre  à  ceux  déjà  signalés 
plus  haut  et  qui  est  d'autant  plus  important  au  point  de  vue 
de  la  fixation  du  génitif-accusatif  que  la  forme  même  du  gé- 
nitif est  ici  en  cause.  De  plus  l'emploi  du  génitif  des  noms 
de  personnes  est  restreint  par  ces  règles  dans  une  proportion 
considérable;  ces  génitifs  qui,  par  suite  du  sens  môme,  ne 
peuvent  servir  de  génitifs  partitifs  sont  remplacés  par  des  ad- 
jectifs lorsqu'ils  pourraient  être  génitifs  possessifs  ;  écartées 
d'une  portion  considérable  des  emplois  anciens  du  génitif,  les 
formes  du  génitif  des  noms  d'êtres  animés  et  en  particulier 
des  noms  propres  devenaient  libres  pour  des  emplois  nouveaux. 
Ce  fait  est  un  de  ceux  auxquels  il  semble  légitime  d'attri- 
buer ici  le  plus  d'importance. 

Enfin  le  domaine  primitif  du  génitif  n'était  pas  diminué  seu- 
lement par  le  développement  des  adjectifs  dérivés  mais  aussi 
par  un  emploi  nouveau  du  datif;  on  trouve  par  exemple  avec 
des  noms  de  personnes  :  Me,  VI,  3  ne  si  li  esta  tektonu  snn  ma- 
rii7ià  ji  bratrû  ^ejièJwvujiosii  ji  ijudé  ji  simonu  Zogr.  (datifs  au 
lieu  d'une  série  d'adjectifs  évidemment  pour  une  raison  de 
style)  «  O'j/  O'jxôq  âjTiv  b  xr/.TWv  o  U'.oç  Tqq  Map(aç  7,al  ào=\ooq 
'Ir/o)6ou  xal  IwrîjToç  xal  'Iou5a  /.al  S{[ji,(i)vc^  ;  »  —  J.  XIX,  12 
nèsi  drugtï  Fesarevi  Zogr.  «  cjy.  s!  çiXo;  tcD  Kai^apc;;  »  —  Me,  V, 
40  pojetfioca  otrokovici  Zogr.  «  ::apaXa[j.^av£i  tcv  -TraTÉpa  -zzj  7:a'.$icj  » 

—  ou  avec  des  noms  de  choses  :  Math.,  XXI,  34  egda  ^e  pri- 
hli^i  se  vrëme  plodomfi  «  o-t  lï  vrï^^^''  ^  xatpc;  twv  y.apxwv  »  — 
L.  VI,  5  gl  estû  snii  cslmjii  sabote  »  Zogr.  «  yjp'.oç  isTiv  c  u-oç  tsj 
JtvOpwTucu  xal  Tou  aaSSâ-wU  ^)  —  Euch.,  11  a  o-/  b^e  nasû  ty  Ijii- 
bivi  stcvrûsitclï  ji  mi  ru  nastaviniki't  ji  vscmn  spsii.   —  V.  chez 
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Miklosich,  Fcrgl.  jî;/-.,  IV,  p.  005  d'autres  exemples   de  cet 
usage  qui  est  très  ordinaire. 

L'exacte  identité  de  valeur  du  génitif  et  du  datif  dans  tous 
ces  cas  est  attestée  par  la  comparaison  de  Cloz.  I,  1  la(h)o- 
votnii  otrohmù  dostoini  hyslc  oci  et  de  Supr.,  239,  18  iacèchu  otroku 
bystc  otroci  (l.  ofici)  qui  traduisent  le  même  texte  grec  «  to'.o-jtwv 
T.y.\Zbyt  y;;'.MOr^x£  clvat  TraiipEç  »  et  par  des  exemples  tels  que  le 
suivant  Supr.,  20,  3  cto  ^e  jestil  mosil  jemu;  ili  ctojego  sila  (cf. 
ib.,  46,  25).  Au  datif  de  Psalt.  17,  44  postavisi  mje  vil  g  lava 
jeiykomà  et  de  :(alt.  witt.  postazuiss  mye  w  hlawu  wlasiem,  psalt. 
ilor.  répond  par  l'adjectif  vstawis^  me  w  glowg  pogan:(Jiç.  Le 
Suprasliensis,  qui  est  souvent  incorrect,  semble  môme  con- 
fondre le  génitif  et  le  datif  dans  quelques  passages  :  180,  22 
et  363,  14  sûvc'^ase  race  j ego  sûtvorVsu  toliko  cudesii. 

Cet  emploi  du  datif  se  trouve  surtout  dans  des  langues  qui 
ont  conservé  la  forme  atone  commune  au  datif  et  au  génitif 
des  pronoms  personnels,  gr.  [j.ci,  toi,  'Foi,  à  savoir  le  zend, 
le  slave  et  le  grec,  et  de  plus  en  latin  où  cette  forme,  sans 
persister  elle-même,  a  laissé  sa  trace  dans  l'emploi  atone  de 
mihi,  tihi,  sihi  (Delbrûck,  Vergl.  synt.,  1,  §  146). 

Sans  sortir  du  domaine  slave  où  les  faits  sont  très  clairs, 
on  voit  immédiatement  comment  roditerja  mi,  ti  ou  si  (et  peut- 
être  même  anciennement  ny  et  vy,  bien  que  ces  deux  pluriels 
atones  ne  soient  pas  attestés  en  fonction  de  génitif)  a  pu 
entraîner  roditeTja  jemu  Supr.,  18,  27  ;  comment ^/i/a  si  a  pro- 
voqué une  liaison  na  pista  sehè  Supr.,  31,  21,  et  comment  le 
datif  a  pu  enfin  servir  de  génitif  en  cas  de  besoin,  par  exemple 
pour  éviter  une  succession  de  génitifs  retombant  les  uns  sur 
les  autres.  Supr.,  21,  22  jarosti gnëva  jemu.  Une  fois  les  datifs 
de  démonstratifs  jemu,  jimii  et /zw^  (Math.,  XX,  34)  employés 
à  l'imitation  des  datifs  (aussi  génitifs  à  date  ancienne)  mi, 
ti,  si,  il  était  naturel  d'employer  de  même  le  datif  de  tous  les 
noms  de  personnes  et  ensuite  celui  de  noms  quelconques. 

Cette  nouvelle  diminution  du  domaine  du  génitif  profitait  à 
l'extension  du  génitif-accusatif  comme  celle  qui  provenait  de 
l'usage  des  adjectifs;  elle  contribuait  à  restreindre  l'emploi 
adnominal  du  génitif  et  par  suite  à  rendre  plus  naturel  le 
génitif-accusatif  en  -a  près  des  verbes  ;  enfin  elle  faisait  appa- 
raître   de   plus  en  plus  les  formes  du  génitif  comme   des 
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formes  usitées  arbitrairement,  qui  n'avaient  pas  de  domaine 
exclusivement  propre  et  qui  pouvaient  s'échanger  avec  celles 
des  autres  cas. 

Il  importe  de  constater  que  l'extension  du  datif  qui  vient 
d'être  signalée  est  entièrement  due  à  l'influence  du  pronom 
personnel,  ce  qui  justifie  l'importance  attribuée  plus  haut  à 
l'influence  du  pronom  personnel  sur  le  développement  du  gé- 
nitif-accusatif. 
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V. 


Incertitude  sur  les  limites  d'emploi  du  génitif 
et  de  l'accusatif. 

Une  dernière  circonstance  parmi  celles  qui  ont  pu  contri- 
buer à  l'extension  du  génitif-accusatif  reste  à  relever  :  rem- 
ploi arbitraire  du  génitif  comme  complément  direct  dans  un  certain 
nombre  de  cas.  Le  caractère  souvent  capricieux  de  cet  usage 
rendait  facile  une  innovation  dans  l'usage  de  la  finale  -a  qui 
caractérise  le  génitif-ablatif  des  thèmes  en  -o-  ;  car  la  valeur 
particulière  qu'avait  ce  génitif  dans  les  cas  en  question  ha- 
bituait les  Slaves  à  dissocier  la  forme  ancienne  de  l'accusatif 
d'avec  la  catégorie  syntaxique  du  complément  direct. 

A.  —  Le  complément  direct  au  génitif  dans  les  propositions 

négatives. 

Dans  les  langues  baltiques  et  les  langues  slaves  l'accu- 
satif peut  être  remplacé  par  le  génitif  dans  les  propositions 
négatives.  Le  génitif  partitif  a  sans  doute  servi  de  point  de 
départ  à  cet  usage,  comme  le  fait  présumer  la  comparaison 
de  quelques  tours  grecs  : 

P,  372  véço;  o'  où  çaivexo  TràdYjç 

Mais  l'emploi  grammaticalement  défini  du  génitif  dans  ces 
conditions  est  propre  au  letto-slave.  Le  lituanien  a  conservé 
la  liberté  d'employer  soit  l'accusatif  soit  le  génitif;  le  génitif 
apparaît  surtout  là  où  le  complément  a  une  valeur  partitive  : 
Schleicher,  Lesebuch,  p.  121  o  jùdu  ne  tnrèjo  vaihi,  mais  cette 
valeur  partitive  n'est  pas  rigoureusement  nécessaire  à  l'emploi 
du  génitif  :  ib.,  p.  126  ne  tnrèjo  nei  vëno  vaiko  —  p.  127  s:(is 
trec^esis  nëko  nesako  —  p.  129  savo  drebuziu  jau  nerado.  Du 
reste  l'accusatif  n'a  pas  cessé  d'être  employé  ;  il  se  trouve 
dès   la  date  la  plus  ancienne,  Bezzenberger,  Beitr.  :(.  gesch.. 
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p.  243,  et  il  subsiste  encore  :  Schleicher,  Lesehuch,  p.  127 
jis  Ici  zodi  nëkaip  negal  is:(manyt  —  p.  126  neturêjo  nei  ka  i  burnq, 
idét  —  p.  132  kad  ta  senoji  je  nematytti. 

En  vieux-slave  cette  liberté  n'existe  plus  et  ne  pouvait  en 
effet  se  maintenir,  puisque  le  génitif  partitif  a  disparu  en 
réalité  à  l'état  d'emploi  indépendant  et  significatif;  le  génitif 
est  de  rigueur  dans  toute  proposition  négative  sans  aucune 
distinction  de  sens  ;  cette  nécessité  toute  mécanique  du  génitif 
s'étend  au  complément  d'un  infinitif  dépendant  d'une  princi- 
pale négative  :  Math.,  Ylll,  20  snu  cskûji  ne  jimatû  kde glavy 
podûkloniti  Zogr.  ;  on  rencontre  môme  le  génitif  au  lieu  de 
l'accusatif  indiquant  la  durée:  Math.,  XXYI,  40  ne  vû^mo^e 
edinogo  casa  pohidèii  su  innoja  Zogr.  (le  même  exemple  se  re- 
trouve Me,  XIV,  37). 

Mais  il  y  a  eu  un  temps  où  l'accusatif  était  possible,  du 
moins  quand  le  sens  n'était  pas  partitif  ;  de  là  l'emploi  de 
nicïlo  qui  semble  avoir  été  la  forme  correcte  pour  le  traduc- 
teur de  l'Évangile  et  que  les  copistes  tendent  à  remplacer 
par  niceso  ou  par  la  contamination  nicïso  (cf.  p.  115):  L., 
111,  13  nicîto^e  hoTe  povelènaago  vamû  tvorite  Zogr.  (aussi  Mar., 
mais  niceso^e  ks^em.)  —  L.,  IV,  2  ne  èstû  niclto^e  Zogr.  (mais 
niceso^e  Mar.)  —  L.,  V,  5  nejechomû  nicîso^e  Zogr.  (niceso^e  Mar., 
Assem.)  ;  la  différence  de  forme  nicîso^e:  niceso^e  suffit  pour 
indiquer  qu'il  ne  faut  pas  attacher  à  l'accord  des  manuscrits 
une  valeur  trop  grande  (même  observation  pour  L.,  IX,  36 
par  exemple).  —  Le  Supraliensis  qui  a  d'ordinaire  nicïso  a 
conservé  quelques  exemples  de  l'accusatif  w/^/^o  :  276,  29  nic'- 
to\e  otû  togo  priobrestemû  —  277,  8  nicto^eprije  —  280,  19  nic- 
to\e  ne  moga  sûtvoriti  —  342,  29  nicto^e  takovo  ku  Pilatu  gla- 
goTetii  —  etc.  Le  Clozianus  fournit  un  exemple  de  l'accu- 
satif mn;(^,  inconnu  au  traducteur  de  l'Évangile:  1, 119  dlù^enu 
esta  vîsèku  krusteny  nicn^e  ino  daïinee  siïmyslèti. 

Les  accusatifs  atones  des  pronoms  personnels  peuvent  aussi 
subsister  dans  les  propositions  négatives  par  suite  de  la  dis- 
parition des  génitifs  enclitiques  :  Euch.^  97  b  hJjudète  se  vraga 
da  ne  nagy  sûtvoritû  vy  èko  adama  —  ib.,  64  b  èko  ne  mriitvii 
vuschvalejû  te  —  Cloz.,  I,  84  ne  vèdècbu  te.  L'exemple  J.,  XVIII, 
26  ne  a^u  li  te  vidcchu  vu  vrntè  su  nimi  Zogr.  n'est  pas  pro- 
bant parce  que  la  négation  y  est  purement  rhétorique,   cf. 


LK    (JKNITIF-ACCUSATIF    DANS    LES    NOMS.  155 

Madi.,  V,  4()  //('  ji  ini:{dojimui  li  lo^de  Ivoreln.  A  plus  forto 
raison  le  se  des  verbes  réilécliis  qui  est  un  simple  exposant 
verbal  et  qui  subsiste  aussi  auprès  du  supin  (Math.,  II,  2 
pridomu  pokloniln  se  eiiiii  Assem.)  n'est  pas  changé  en  génitif 
dans  los  propositions  négatives:  ne  ubojasje  Psalt.  3,  7.  Et,  en 
dehors  du  vieux-slave,  on  retrouve  ce  même  accusatif  des  pro- 
noms personnels  atones  en  polonais  et  en  tchèque  ;  ainsi  en 
face  de  Psalt.  6,  2  ne  crostija  tvoeja  oblici  mue,  on  lit  psalt. 
fior.  w  twoiein  roserd^^iu  ne  swar^  me  et  :(alt.  witt.  ne  w  ridany 
tvem  tr:(eskc:(y  mye. 

Outre  ces  emplois  réguliers  il  existe  —  en  assez  petit 
nombre  —  des  exemples  de  substantifs  féminins  ou  neutres 
à  l'accusatif  dans  les  propositions  négatives  :  Cloz.,  I,  135  ji 
^ena  junosti  tvoeje  da  7ie  ostavisi  —  Supr . ,  71 ,  24  ne  ispiisti  ho  sli^a 
nemostmaja  —  ib.,  367,  3  gospodî  nas'  Isj  Christosû  ne podra\ilû 
^loba  chulûnyichii  ^idovu  —  ib.,  379,  17  ne pïra  bo  vase pokorenije. 
L'accusatif  se  trouve  assez  souvent  après  nenavidëti,  ainsi  J., 
XVII,  14  mirû  vi\mnavidè  je  (tous  lesmss.)  —  Psalt.  5,  6  vû:{- 
nenavidé  vîsje  tvorjestjeje  bezakonenie  (mais  psalt.  flor.  nenawidzal 
jesivs^ech  et  ;(alt.  witt.  nenawidil  sy  wssiech) .  —  Il  n'y  a  pas  à  tenir 
compte  des  cas  où  la  négation  ne  porte  pas  sur  la  proposition 
comme  Supr.,  40,  4,  ni  de  ceux  où  elle  s'applique  à  un  seul 
mot  comme  Math.,  XIII,  27  ne  dobro  li  sème  sélû  esi  Zogr. 

Mais  des  traces  d'accusatifs  conservées  même  par  le 
vieux-slave  dans  les  propositions  négatives  il  résulte  que 
l'emploi  simultané  du  génitif  et  de  l'accusatif  dans  ces  con- 
ditions existait  en  slave  commun  et  par  suite  que  le  slave  a 
eu  pendant  un  temps  plus  ou  moins  long  des  accusatifs  et 
des  génitifs  jouant  un  même  rôle  ou  un  rôle  très  semblable 
dans  la  phrase.  La  fixation  du  génitif  qui  originellement  était 
employé  quand  le  sens  était  partitif  s'explique  aisément.  Le 
slave  n'a  pas  conservé  dans  la  plupart  des  cas  l'emploi  par- 
titif du  génitif  complément  direct  d'un  verbe  ;  il  ne  pouvait 
dès  lors  maintenir  un  emploi  indifférent  et  arbitraire  des  deux 
cas  et  devait  choisir  entre  l'accusatif  et  le  génitif,  dépourvus 
tous  deux  des  sens  précis  et  opposés  qu'ils  avaient  d'abord  : 
il  a  pris  parti  pour  celui  des  deux  qui,  étant  propre  aux 
propositions  négatives,  semblait  les  caractériser  d'une  ma- 
nière spéciale. 
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B .  —  Les  verbes  qui  admettent  un  complément  direct  au  génitif. 

Les  plus  intéressants  sont  ceux  qui  appartiennent  à  la  ra- 
cine i.-e.  *ldeu-  «  entendre  »,  parce  que,  comme  aussi  le  syno- 
nyme attesté  par  gr.  àxouo),  got.  hausjan,  v.-h.-a.  hôren^  etc., 
ils  étaient  accompagnés  déjà  en  indo-européen  de  l'accusatif 
de  la  chose  et  du  génitif  de  la  personne  (ou  de  l'accusatif  avec 
un  prédicat?)  ;  la  personne  n'est,  ce  semble,  au  génitif  que 
parce  qu'elle  est  l'origine  du  bruit  entendu;  Grassmann  a 
classé  les  exemples  du  Rgveda  : 

1,  145,  3  vîçvâny  ékah  çrnavad  vâcàmsi  me 

I,  37,  13  çrnôti  kâçcid  esâm  (marûtàm)    • 
VII,  29,  3  àdhà  ma  indra  çrnavo  hàvema 
VII,  29,  4  yésàm  pûrvesàm  àçrnor  fslnâm 

II,  33,  4  hhisàhamam  tvà  bhisâjâm  çrnomi 

Cf.  les  exemples  cités  dans  le  dictionnaire  de  Saint-Péters- 
bourg. De  même  en  zend  (dans  les  gâthâs)  : 

Y.  33,  11  sraotà  moi 

Y.  30,  2  sraotà  gdusàis  vahistâ. 

En  grec,  chez  Homère  : 

Ç  89  OsoO  0£  T'uV  '  è'xXucv  ajo-^jv 

mais  aussi  très  souvent  le  génitif  de  la  chose  (origine  du  bruit)  : 

y.  311   Osa  oé  pi.£'j  (lire  \xoi)  s/,Xu£v  xjo^; 
et  toujours  le  génitif  de  la  personne  : 

A  37    xXjOi  pL£U  àpYUpOTO^S. 

En  lituanien  on  trouve  à  la  fois  le  génitif  et  l'accusatif  de 
la  personne  :  le  génitif  avec  klâusiu  «  je  demande  quelqu'un  », 
Schleicher,  Lescbuch,  p.  130:  tavo  du  brolei  buvo  c:^e  ir  hlasè 
taves,  mais  l'accusatif  avec  hlàusiu  «  j'interroge  quelqu'un  », 
131  0  jis  atèjes  i  stiiba  pacx^e  klasè  —  ib.,  134  dabar  jis  tùdu 
vaikus  klasè  kur  jàdu  buvo  ir  jùdu  saht.  On  peut  contester  que  le 
génitif  de  klasè  taves  soit  comparable  à  celui  du  sanskrit  et  du 
grec  et  le  rapprocher  du  génitif  avec  cs^kôti  «  chercher  »  ; 
mais  celui  qui  se  trouve  avec  klausaù  «  j'écoute  quelqu'un  », 
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c'est-;V(liro  «  j'obôis  à  quoiqu'un  »,  par  exemple  klausè  savo 
molnos  Bruj^nnanu,  Lil.  volksliedcr  u.  màrchen,  p.  107,  est  do 
môme  nature.  On  trouve  aussi  le  génitif  de  la  chose  (origine 
du  bruit?)  dans  la  traduction  de  l'Evangile  revue  par  Kurschat, 
J.,  X,  27  mano  avys  klaiiso  mano  balso.  L'emploi  indo-européen 
des  cas,  bien  indiqué  par  l'indo-iranien  et  le  grec,  est  troublé 
en  lituanien. 

En  slave  le  génitif  est  constamment  employé  avec  slusati, 
qu'il  s'agisse  de  la  personne  ou  de  la  chose:  J.,  X,  27 
ov'ce  moje  glasa  nioego  slusajatû  Zogr.  —  cf.  J.,  V,  24  — 
J.,  VI,  60  —  L.,  IX,  35  Si  esta  snû  moi  vi\Tjubreniiji  togo 
poslusajite  (togo  en  parlant  de  synû  qui  a  l'accusatif  propre) 
Zogr.  —  Cloz.,  920  svetychii  slovesû  da  poslusaemû  —  Supr., 
379,  16  poslusati  imate  nasego  iicemja  —  Acta,  XV,  12  vlsl  na- 
rodî  poslusaachu  Vannavy  i  Pavla[sis.]  [Varlnavy  détermine  l'in- 
terprétation de  Pavla  qui  peut  être  tenu  pour  un  génitif  ou 
pour  un  accusatif)  —  Psalt.,  98,  8  poslusaase  ichû  «  trù  £7:'/^y.cu£; 
ajTtov  »  —  L.,  11,  46  yV  poslusajasta  jichû  (iiciteTl)  ji  vûprasa- 
jasta  je  Zogr.  —  L.,  XVI,  29  jimatà  moséa  ji  proroky  da  poslii- 
sajatn  jichà  Zogr.  —  Ce  sont  donc  des  génitifs  et  non  des 
accusatifs  que  l'on  a:  L.,  X,  16  slusajei  vasû  mené  slusaetu 
Zogr.  —  Euch.,  101  h  poslusai  mené  grësûnika.  Si  l'usage  indo- 
européen de  l'accusatif  de  la  chose  a  subsisté  au  moins  en 
partie  (J.,  Vlll,  47  glu  b^ii  poslusaetû  Zogr.)  il  y  a  eu  là 
une  particularité  favorable  au  développement  du  génitif-accu- 
satif des  thèmes  en  -a-  désignant  des  personnes. 

Avec  slysati  l'accusatif  est  le  cas  ordinairement  employé, 
mais  il  y  a  aussi  quelques  exemples  du  génitif:  J.,  111,  S  g  Isa 
ego slysisi  Mar.  (mais  giasû  Zogr.)  —  Supr.,  51,  24  visi  ^e  usly- 
sase  glasa  sego  (cité  dans  la  Syntaxe  de  Miklosich  ainsi  que  les 
suivants)  —  ib.,  341,  19  svetyichâ  slovesû  da  slysiniû.  — 
L'exemple  Supr.,  4,  22  slysaacha  jeju  narodi  otu  dalece  stojeste 
présente  le  génitif  de  la  personne  avec  slysati.  Si  l'on  considère 
que  le  génitif  est  régulier  après  slusati  qui  apparaît  surtout 
dans  le  composé  poslusati  ((  obéir  »  (cf.  lit.  klausau  ho)  et  Tac- 
cusatif  à  peu  près  constant  avec  slysati  qui  signifie  essen- 
tiellement «  entendre  »  on  sera  porté  à  conclure  que  la  fixa- 
tion de  l'accusatif  et  du  génitif  avec  ces  deux  verbes  est  un 
fait  relativement  récent,  et  en  tout  cas  proprement  slave,  et 
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que  par  suite  il  y  a  eu  ici  pondant  un  temps  une  incertitude 
sur  les  limites  précises  de  l'emploi  du  génitif  et  de  l'accusatif, 
et  peut-être,  à  date  plus  ancienne,  accusatif  de  la  chose  et 
génitif  de  la  personne. 

Les  formes  verbales  sanskrites  qui  signifient  «  voir  »  sont 
accompagnées  de  l'accusatif,  qu'elles  soient  empruntée^ 
comme  le  présent  à  la  racine  spaç-  :  pàçyatî  ou,  comme  le  par- 
fait et  l'aoriste,  à  la  racine  darç-  :  dadàrça,  dàrçam,  La  racine 
*weid-,  au  contraire,  dont  le  parfait  (skr.  véda,  gr.  FoXo-x^  v.-sl. 
vèdè  et  vèmi,  got.  wait)  exprime  l'idée  de  savoir  et  les  autres 
formes  celles  de  «  apprendre  »  et  «  voir  »  admet  un  com- 
plément (nom  de  chose)  au  génitif  ;  pour  le  sanskrit,  v.  Gà- 
dicke,  Der  acciisativ  im  Veda,  p.  45  et  suiv.  L'usage  homérique 
répond  bien  à  l'usage  védique  ;  les  noms  de  personnes  sont 
à  l'accusatif,  mais  ceux  de  choses  souvent  au  génitif.  En 
latin  uidêre  est  accompagné  de  l'accusatif,  mais  le  génitif  a 
subsisté  avec  les  adjectifs  prouidus  et  prûdens;  c'est  ainsi  que 
l'on  ne  trouve  plus  le  génitif  avec  scio,  nôscô,  etc.  ou  avec 
aiieô,  mais  avec  scius,  gnàrus,  perltus^  riidis,  insolens,  insiiètus  ou 
auidiis  ;  Plante  emploie  encore  le  génitif  avec  cupiô,  mais  à 
l'époque  classique  on  ne  le  trouve  plus  qu'avec  ciipidus  ;  non 
seulement  le  génitif  subsiste  ainsi  auprès  de  ces  participes, 
mais  il  s'est  même  étendu  dans  ce  cas  particulier,  v.  Riemann, 
Syntaxe  latine^  (éd.  Lejaj),  p.  122  ;  Cicéron  emploie  le  génitif 
auprès  de  participes  de  sens  très  variés,  tandis  qu'on  ne  le 
trouve  guère  antérieurement  qu'avec  les  participes  de  verbes 
indiquant  une  connaissance  ou  un  désir  ;  cf.  en  grec  le  génitif 
avec  les  adjectifs  [ji.vrj[j.a)v,  iTr'.ocUYJç,  /"lopiç  comme  avec  \xv^')r^TA(ù, 

En  slave  Miklosich  cite  quelques  traces  d'un  emploi  du  gé- 
nitif avec  vèdè  «  je  sais  »  qui  se  trouvent  dans  divers  textes 
[Vergl.  gr.,  IV,  492)  ;  il  existe  aussi  des  exemples  de  l'accu- 
satif avec  vidèti  «  voir  )>  ;  ceux  du  Suprasliensis  sont  relevés 
Le.  p.  492;  cf.  encore  Psalt.,  36,  37  vi^dî  pravoty  «  i3c  s-jôj- 
TT^xa  »  ;  l'hésitation  entre  le  génitif  et  l'accusatif  qu'il  importe 
surtout  de  relever  est  bien  illustrée  par  l'opposition  de 
Supr.,  13,  25  videste  daha  oblistvmcvusa  et  ib.,  1.  27  vidèvil... 
cudesa  gospodinja  —  ib.,  29  vidèviVsi  ^e  gospodyni  sel  a  togo  by~ 
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viYscjc  cHiIo  oi  iiiicMix  t'iH'on;  par  los  contradictions  de  Supr., 
97,  20  vidcchu  dynia  i\}icje  do  nyncshijago  vuschodçsla  i  ^cmja 
o^incmù  upcpiTcuq  i  vscgo  plodu  pra'^ilùna  l  inokrotûnyje  vlagy, 
vidcchn  i  more  mruivo,  voda  prcmcnena  svojejevcsti.  On  remarquera 
(jue  les  seuls  génitifs  qui  subsistent,  ici  comme  dans  les  autres 
exemples  signalés  par  Miklosich,  sont  ceux  en  -a  des  thèmes 
on  -0-,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  la  forme  de  génitif-accu- 
satifs. 

Le  lit.  ziirùti  a  son  complément  soit  au  génitif  soit  à  l'accu- 
satif :  Sclileiclicr,  Lescbuch,  130  jis  nueina  i  pas:(ure  nieitèlio  pa- 
ziurùt  mais  ib. ,  137  tas pons  zenta  misivedù  i  soda  kopusius paziurèt\ 
la  nuance  de  sens  qui  distingue  ici  le  génitif  de  l'accusatif  est 
plus  visible  encore,  ib.,  134  ir  karaliiis  is^^ùjo  tu  vaiku  paziurêt, 
ir  kai  jis  ta  ranka  pazur...  Le  verbe  slave  exactement  corres- 
pondant :(îrèti  a  aussi  son  complément  aux  deux  cas  :  l'imper- 
fectif  :(ïrëti  est  accompagné  du  génitif:  L.,  XXIII,  49  :(h'este 
sichii  Zogr.  «  6p(7)(7a'.  Tauxa  »  —  Psalt.,  26,  4  :{ûra  krasoty  gnje 
i  poscstaja  crkùvi  stûje  ego  ;  cf.  les  exemples  du  Clozianus  et 
du  Suprasliensis  cités  par  Miklosich  ;  l'accusatif  de  Me,  VIII, 
24  :(nja  clovcky  Mar.  est  sans  autorité  à  cause  de  la  variante 
vi^da  Zogr.  ;  les  formes  perfectives  ont  leur  complément  à 
l'accusatif:  u^irèti  où  le  préfixe  u  n'a  qu'une  valeur  purement 
grammaticale  est  toujours  accompagné  de  l'accusatif  dans 
l'Evangile  ;  de  même  na^irèti  et  Y iièvdiiiî na:(irati  L.,  VI,  7  — 
Me,  III,  2  —  L.,  XIV,  I  ;  pour  u:(trèti,  cf.  Psalt.,  8,  AèJto  uzlrja 
nsa  delà  prïistû  tvoichû  luna  i  d^è'^dy  je^e  ty  osnovalû\  ;^alt.  witt. 
neho  V7^r:{y  nehessa  twa  dyelo  pirstow  tiuich  mesiecz^  a  hwye:(di  gex^  si 
ti  ialo:(il;  psalt.  flor.  bov^r:{ç  nehossa  tiuoia  d^aJa  palc^oiu  tiuoyich 
niesçci  y  gwa^dy  ics^  tes  ty  vc:(inil. 

Beaucoup  d'autres  verbes  dont  le  sens  est  voisin  de  celui 
des  précédents  appellent  aussi  bien  le  génitif  que  l'accu- 
satif; V.  par  exemple  un  génitif  un  peu  incertain  avec  posès- 
tati  dans Frm.  Mon.,  II,  53 et  suiv.  ;  plus  haut,  L.,  XXIII,  42 
pomeni  mi  (cf.  meminî  patris  «  je  pense  à  mon  père  »  en  regard 
de  meminî  patrem  «  je  me  rappelle  encore  mon  père  »)  ;  on 
en  trouvera  du  reste  la  plupart  indiqués  chez  Miklosich  ;  cf. 
aussi  les  passages  correspondants  de  la  Syntaxe  serbe  de  Da- 
ninc',  notamment  p.  86  pour  le  génitif  avec  ^nati. 
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Le  lit.  prasxjti  demande  l'accusatif  de  la  personne  et  le  gé- 
nitif de  la  chose  :  Math.,  VII,  9  kursai  zmogus  tarp  jusu yra  jey 
jo  sunus  ji  prasxytu  dùnos  kursai  jam  siiliHi  akmeni?  ou  un  autre 
accusatif  de  la  chose:  Schleicher,  Lesebuch,  p.  12S  jis pr as /^è  vèl 
tus  pac:(us  piningus.  De  même  en  slave  :  Me,  XI,  29  vûprosa  ji 
a:(u  vy  edinogo  slovese  Zogr.  Le  génitif  et  l'accusatif  ayant  ici 
des  emplois  fort  distincts  ne  peuvent  être  confondus  ;  mais  il 
est  des  cas  où  cette  opposition  n'apparaît  pas,  ainsi  avec  ^îdati  : 
L.,  I,  21  ji  bëse  Tjudie  \idasie  ^acharijeZogr.  :  le  génitif  employé 
ici  est  celui  d'un  nom  de  personne,  et  il  suffit  que  ce  soit  celui 
d'un  thème  en  -o-  pour  que  ce  génitif  ne  se  distingue  pas  for- 
mellement d'un  génitif-accusatif.  —  Avec  lit.  ës:(kôti  on  trouve 
le  génitif,  mais  aussi  l'accusatif,  ainsi  Schleicher,  Lesehuch, 
p.4:         . 

ei  kas  gelbés  ës:(Jcoti 
mano  vënturte  avate  ? 

De  même  en  slave  le  génitif,  Math.,  XVIII,  12  istetû  '^abla^dVseje 
(ovice)  Mar.  mais  l'accusatif  Psalt.,  4,  3  ji  istete  lû^a.  Dès  lors 
on  voit  toute  l'ambiguïté  du  génitif  dans  une  phrase  telle  que 
celle-ci  :  Supr.,  14,  21  a:(ÏL  ^e  caja  cèsara  vèdnaago.  —  On  doit 
ajouter  encore  pitati,  dont  Daniac'  cite  entre  autres  exemples 
le  suivant  {Sintaksa,  p.  87)  : 

pitao  je  golub 
svoje  golubice 

Le  nom  de  la  chose  demandée  est  ainsi  généralement  au  gé- 
nitif, celui  de  la  personne  interrogée  à  l'accusatif  ;  on  ne  peut 
donc  attribuer  à  cet  emploi  défini  l'influence  favorable  sur  le 
développement  du  génitif-accusatif  qu'il  faut  reconnaître  à 
celui  du  génitif  dans  les  cas  précédents  (cf.  sur  ces  verbes 
Miklosich,  Fergl.  gr.,  IV,  p.  490). 

Outre  les  verbes  exprimant  une  sensation  ou  un  désir  on 
trouve  encore  avec  le  génitif  ceux  qui  appartiennent  à  la  racine 
jem-,  comme  il  a  été  vu  plus  haut  p.  25.  L'emploi  de  la 
forme  du  génitif  dans  des  cas  tels  que  les  suivants  ne  cho- 
quait donc  nullement  Toreille  :  J.,  XIII,  20 priemleji  aste  kogo 
posuTja  mené  priemletii  a  pricmTei  mené  priemlctii  posulavVsaego  me 
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Zogr.  —  Kiicli.,  31  1)  pr'uiiiy  ^^luchaa^^o  privedcnaogo .  Au  point 
de  vue  syntaxique,  ce  sont  bien  dos  accusatifs,  cf.  Euch.,  86  a 
priimi  iiy...  î'ko  ^c  i  bladfimiai^o sua  ji  ra:(boinika  ji  mylara  ;  mais 
il  importe  de  constater  que  la  demi-ambiguïté  de  certains 
exemples  à  cet  égard  rendait  pins  aisé  le  développement 
d'une  forme  identique  à  celle  du  génitif.  Ces  confusions  n'ont 
aucunes  conséquences  dans  un  état  d'équilibre  de  la  langue  ; 
mais  elles  peuvent  contribuer  à  augmenter  le  trouble  pro- 
voqué par  des  causes  plus  puissantes. 

Le  génitif  employé  comme  complément  direct  d'un  verbe 
transitif  a  du  être  fréquent  en  slave  à  date  ancienne  et  il 
paraît  en  subsister  des  exemples  assez  inattendus,  tels  que 
Psalt.,  35,  8  umûno^ilii  esi  milosti  svoeje  où  milosii  svoeje  traduit 
To  è'Xeoç  (70 j . 

C.  —  Emplois  divers  du  génitif  et  de  V accusatif  . 

La  préposition  :(a  admet  après  elle  le  génitif  et  l'accusatif 
avec  un  môme  sens  :  Supr.,  71,  12  ^ena  ^a  cedû  moîesti  et  ib., 
74,  2  :(a  ni  umïrèti;  dès  lors  le  génitif  est  ambigu  dans  Supr., 
74,  2  :(a  Christosa  truditi  se  et  dans  tous  les  emplois  du  génitif- 
accusatif,  ainsi  Supr.,  332,  2  :(a  mntvica  à  côté  de  ib.,  332,  5 
:i(a  ni  drû/^ovati. 

D'après  un  usage  indo-européen  bien  connu,  un  substantif 
verbal  peut  avoir  son  complément  à  l'accusatif  au  lieu  du  gé- 
nitif qui  est  le  cas  normal  (Delbriick,  Fergl.  synt.,  I,  §  184''). 
On  ne  retrouve  en  slave  que  peu  de  traces  de  cet  emploi  de 
l'accusatif,  mais  assez  du  moins  pour  que  l'on  en  puisse  affirmer 
l'existence  et  pour  qu'on  soit  en  droit  d'en  tirer  des  con- 
clusions :  L.,  VI,  16  ji  ijiida  jiskariotlskaago  ji^e  by  ji  prèdateTi 
Zogr.  (aussi  Mar.  et  sans  variante  dans  l'édition  de  M.  Jagic') 
—  Supr.,  407,  2b  po  prijetii  mi  otû  clovèkoljubivaago  boga  velikyi 
darû  —  ib.,  165,  \b  po  sûtvorenii  ^e  komisu  obycenyje  pox^ory  — 
ib.,  285,  2o  sûbranii  sûborû  na  gospoda.  Dans  ces  quatre  cas 
la  valeur  verbale  du  substantif,  très  apparente,  appelle  l'ac- 
cusatif: ici  encore  le  génitif  et  l'accusatif  se  trouvent  en  con- 
currence de  telle  sorte  que  l'on  a  pu  occasionnellement 
hésiter  entre  les  deux. 

Il  y  a  lieu  de  rappeler  à  ce  propos  que  le  parfait  est 

A.  Meillet,  Recherches  sur  remploi  du  génitif,  11 
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remplacé  en  slave,  comme  en  arménien,  par  les  substantifs 
en  -lo-  accompagnés  du  verbe  «  être  »  et  que  ces  noms  ont  pu 
sans  doute  pendant  un  temps  avoir  leur  complément  au  génitif 
en  leur  qualité  de  substantifs  comme  ils  pouvaient  l'avoir  à 
l'accusatif  en  leur  qualité  de  noms  verbaux. 

Le  génitif  est  de  règle  avec  le  supin.  Il  y  a  néanmoins  des 
emplois  de  l'accusatif  atone  des  pronoms:  Psalt.,  17,  17 
posiila  su  vyse  p(r)ijeîû  mje  pojetu  mje  otu  vodû  mnogû.  Une  con- 
tamination des  deux  constructions  correctes pridochù  pri:(iivatû 
pravïdtnikû  ji  grèsinikû  et  ne  pri:(ova  pravîdïniku  nu  grésînïky  a 
provoqué  un  accusatif  anomal  dans  L.,  V,  32  ne  pridochù  pri- 
Xuvatû  pravîdïniku  nu  grèsîniky  Zogr.  ;  de  même  Math.,  X,  34 
7te  pridù  vùvrèstû  mira  nu  mecû  Mar. ,  mais  Zogr.  polo^iti  mira 
nu  meci\  Vmfirnixî polo^iti  doit  être  ancien  parce  que  la  phrase 
précédente  renferme  aussi  un  infinitif  dans  les  mêmes  con- 
ditions à  la  fois  d'après  le  Zographensis  et  d'après  le  Ma- 
ri anus. 

Là  où  l'on  trouve  un  accusatif  avec  le  supin,  on  peut  attri- 
buer cette  anomalie  à  la  substitution,  due  à  un  copiste,  du 
supin  à  un  ancien  infinitif:  Supr.,  154,  18  posùlana  ^e  bysta 
Tro<^imû  i  Eukarpiiûnn  macitû  rekomyje  rahy  bo^ije  stive^ati  ^e  vise 
priobVstavajasteje  se  k  nimil  i  toje^de  véry  sasteje.  On  interprétera 
de  même  par  exemple  Supr. ,  382,  24: pridochù  paky  sûka^atû  Qoma 
otu  priva  uho  ne  vérujastu  (lire  vèrujasta)  gospodînju  vlskrîsentju 
poslè^de^epo  vidënii  i  po  prise^enii  vérujastu  (1.  vèrujasta)  Christosa 
i  hoga  jego  namènesta.  Inversement  dans  L.,  XII,  51  mhtite  H 
èko  fuira  pridu  dati  na  ^eniTja.  ni.  g  fia  vamû.  7iûra:{dèTenU  Zogr. 
les  deux  génitifs  supposent  le  supin  plutôt  que  l'infinitif  donné 
par  Zogr.  et  Mar.  Cette  équivalence  du  supin  et  de  l'infinitif 
fait  ressortir  celle  du  génitif  exigé  par  le  premier  et  de  l'ac- 
cusatif qui  accompagne  le  second. 

L'emploi  du  génitif  avec  le  supin  est  ancien  en  slave  et  se 
retrouve  même  d'une  manière  régulière  en  lituanien,  ainsi 
Dauksza,  édit.  Wolter,  p.  8,  28  (cf.  12,  34)  ii  te  atéis  sûditu 
giwu  ir  mirusiu  —  ib.,  p.  9,  6  kàd  norêio  eit  sakitu  Ewangelios 
per  laissa  pasauli.  Ce  génitif  ne  tient  pas  aux  verbes  eux- 
mêmes,  non  plus  qu'à  un  sens  partitif;  il  résulte  du  caractère 
nominal  de  la  forme  du  supin,  comme  le  montre  l'accusatif 
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après  l'optatif  :  ib.,  p.  1.'^,  1  niais..,  idant  apsïldilu  wissàs  zmô- 
nl's.  —  La  conservation  du  sentiment  que  le  supin  est  une 
forme  nominale  et  appelle  par  suite  le  génitif  rappelle  le  fait 
que,  en  latin,  les  formes  correspondantes  ont  conservé  un 
reste  de  flexion  :  -tutn,  -tû. 


Il  n*j  a  pas  lieu  de  tirer  de  l'énumération  de  ces  emplois 
parfois  presque  arbitraires  du  génitif  et  de  l'accusatif  des 
conclusions  précises  ;  leur  rôle  dans  le  développement  du  gé- 
nitif-accusatif n'a  pu  être,  sauf  quelques  cas  particuliers,  que 
de  rendre  moins  surprenant  au  premier  abord  un  accusatif  en 
-a  de  thème  en  -o-  et  de  faciliter  l'abandon  de  la  forme  d'ac- 
cusatif: on  donnerait  une  idée  fausse  et  exagérée  de  l'impor- 
tance de  ces  détails  en  y  insistant  plus  longuement. 


CHAPITRE  VI. 

REMARQUES  SUR  l'eXTENSION  DU  GENRE  ANIME. 

Le  génitif-accusatif  slave  des  thèmes  en  -o-  masculins  ser- 
vant à  nommer  des  personnes  est  devenu  de  très  bonne  heure 
et  dans  tous  les  dialectes  le  génitif-accusatif  de  tous  les 
thèmes  en  -o-  masculins  indiquant  des  êtres  animés  ;  il  s'est 
donc  développé  à  l'intérieur  du  masculin  une  distinction  du 
genre  animé  et  du  genre  inanimé  qui  peuvent  passer  pour  des 
sous-genres  du  masculin.  Quelques  indications  sur  la  manière 
dont  l'expression  du  genre  animé  s'est  étendue  dialectalement 
hors  de  ses  limites  anciennes  ne  seront  pas  inutiles  pour 
éclairer  l'état  vieux-slave. 

Comme  la  plupart  des  innovations,  la  création  d'une  forme 
propre  à  une  partie  des  accusatifs  de  noms  d'êtres  animés  a 
eu  pour  résultat  d'introduire  certaines  dyssymétries  morpho- 
logiques : 

Y  A  l'intérieur  du  masculin  (thèmes  en  -o-)  entre  le  sin- 
gulier et  le  pluriel  : 

Singulier  Pluriel  Duel 

Nom.  -û  "i  -a 

.        (  inanimé  -il        animé  et  C 
Ace.  \      .     ,  '       •     '  \-y  -a 

anime     -a         inanimé  r 


Gén.  -a 


-u  -u 


La  distinction  faite  au  singulier  manque  au  pluriel  des  noms 
tandis  qu'elle  est  exprimée  au  pluriel  des  pronoms. 

2°  Au  singulier  entre  les  thèmes  en  -o-  masculins  d'une 
part  et  le  reste  des  thèmes  masculins,  les  féminins  et  les 
neutres  de  l'autre.  L'influence  des  neutres  n'est  pas  négli- 
geable,  étant  donné  que  la  confusion  du  nominatif   et  de 
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l'accusatir  qui  les  isole  entièremciU  en  indo-européen  se  re- 
trouve en  slave  à  la  fois  au  masculin  singulier  et  au  féminin 
pluriel. 

Le  manque  de  parallélisme  de  toutes  ces  flexions  appelait 
(les  modifications  par  analogie. 

Un  autre  fait  est  venu  croiser  cette  action  et  la  compli- 
quer. Le  slave  a  conservé  un  petit  nombre  de  thèmes 
en-û-\  mais  il  n'existe  plus  aucun  suffixe  en  -û-  servant  à 
former  des  mots  nouveaux,  ni  môme  aucune  terminaison  en 
-u-  assez  fréquente  pour  permettre  une  analyse  des  mots  de 
cette  forme  (v.  p.  35).  Quelques  thèmes  en  -û-  qui  étaient 
d'un  emploi  très  fréquent  ont  pu  agir  fortement  sur  des  mots 
appartenant  à  de  tout  autres  types  ;  mais  le  type  en  -fc-  lui- 
même  était  dès  le  slave  commun  en  voie  de  disparition.  Or, 
si  l'on  compare  les  thèmes  en  -o-  (flexion  normale  des  mas- 
culins slaves)  et  ceux  en  -û-  (exemples  isolés),  on  trouve,  à 
côté  de  quelques  coïncidences  importantes,  une  grande  majo- 
rité de  formes  divergentes  ;  les  terminaisons  des  thèmes  en 
-il-  sont  pour  la  plupart  plus  longues  et  plus  nettes  que  celles 
des  thèmes  en  -o-  : 


Thèmes  en 

[  -0- 

Thèmes  en  -û- 

Singulier 

Nom. 

-û 

-û 

Ace. 

'  inanimé  -û 

i  inanimé  -ii 

animé  -a 

{  animé  -il  (et -a,  v.  p.  33) 

Voc. 

-e 

-u 

Gén. 

-a 

-u  (mais  syna) 

Dat. 

-U 

-ovi 

Loc. 

-è 

-u 

Instr. 

-oint 

Pluriel 

-ûmî 

Nom. 

-i 

-ove 

Ace. 

-y 

-y 

Gén. 

-H 

-ovû 

Dat. 

-omu 

-ûmû 

Loc. 

-èchâ 

-îichii 

Instr. 

-y 

-îimi 
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Les  seules  formes  identiques  dans  les  deux  séries  sont  le 
nominatif  singulier,  l'accusatif  singulier  inanimé  et  l'accu- 
satif pluriel.  C'était  assez  pour  entraîner  de  bonne  heure  dans 
tous  les  dialectes  l'identification  de  l'accusatif  animé  des 
noms  de  personnes  :  syna  comme  vraga  par  exemple  ;  ce  cas 
était  en  effet  le  plus  immédiatement  exposé  à  l'analogie, 
puisque  tous  les  autres  accusatifs  des  deux  flexions  sont 
identiques,  et  que  c'est  la  forme  en  -a  qui  sert  à  distinguer 
l'accusatif  du  nominatif  des  noms  de  personnes.  —  Le  vocatif 
des  thèmes  en  -je-  semble  aussi  avoir  subi  de  bonne  heure 
l'influence  des  thèmes  en  -û-  (v.  p.  52). 

On  observe  donc  dans  les  divers  dialectes  slaves  une  ten- 
dance à  éliminer  les  incohérences  de  la  flexion  des  thèmes 
en  -0-  et  à  confondre  les  thèmes  en  -o-  et  en  -û-  :  la  distinc- 
tion des  sous-genres  animé  et  inanimé  a  gagné  dans  plusieurs 
dialectes,  grâce  à  cette  double  tendance,  une  extension  toute 
nouvelle. 

Pour  ne  rien  dire  du  bulgare  qui  a  supprimé  presque 
entièrement  la  déclinaison,  le  serbe  est  de  toutes  les  langues 
slaves  celle  qui  a  tiré  le  moindre  parti  des  deux  tendances. 
La  confusion  de  i  et  de  y  qui  s'est  réalisée  dès  le  x*'  siècle 
par  suite  de  la  tendance  générale  de  ce  dialecte  à  éliminer 
l'opposition  panslave  des  voyelles  vélaires  et  des  voyelles 
palatales  a  pour  conséquence  la  confusion  du  nominatif  plu- 
riel brati  et  de  l'accusatif  pluriel  braty  dans  Tunique  forme 
brati  ;  la  principale  dyssymétrie  entre  les  masculins  d'une  part 
et  les  féminins  et  neutres  de  l'autre  est  éliminée  par  là.  Dans 
les  thèmes  en  -je-  le  serbe  cakavien  a  un  nominatif-accusatif 
en  -ji  qui  est  l'ancien  nominatif  ;  mais  le  stokavien  a  conservé 
l'opposition  de  Jwnji  :  konje  sous  la  forme  phonétique  Jconji  : 
konje  et  utilise  cet  e  pour  distinguer  un  accusatif  robe  du  no- 
minatif robiy  ce  qui  rétablit  l'ancienne  dyssymétrie  entre  le 
masculin  d'une  part,  le  féminin  et  le  neutre  de  l'autre.  —  Le 
locatif  en  -u  des  thèmes  en  -n-  s'étend  au  xiii^  siècle  et  de- 
vient le  seul  employé  à  partir  du  xv^  siècle  (v.  Daniac', 
Istorija  obliha,  p.  49  et  suiv.)  sans  doute  grâce  à  l'avantage 
qu'il  offrait  d'être  identique  au  datif,  comme   le  locatif  des 
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f'éiiiinins  tMi  -a  et  des  lliônios  (M1  -/-  osi  i(](uiii(ju(;  au  datif.  Il 
est  morne  possible  que  le  locatif  robu  soit  l'ancien  datif  par 
simple  imitation  du  locatif-datif  des  thèmes  en  -a-  et  en  -î-, 
sans  aucune  intervention  du  type  synn.  —  Le  datif  en  -ovi  ne 
s'est  pas  développé  ;  le  nominatif  pluriel  en  -ove  et  le  génitif 
pluriel  en  -ovii  se  sont  étendus  sensiblement  au  delà  de  leur 
domaine  primitif,  mais  sans  règle  précise;  -ove  se  trouve 
employé  à  la  fois  pour  les  êtres  animés  et  inanimés  (ib.,  p.  58); 
aussi  ces  deux  finales,  n'étant  pas  arrivées  à  prendre  un  em- 
ploi défini,  ont-elles  disparu.  —  En  résumé  le  serbe  n'a  pas 
ajouté  à  l'expression  ancienne  du  genre  animé. 

Le  Slovène  est  déjà  moins  fidèle  à  l'état  panslave.  Sans 
doute  la  distinction  des  genres  animé  et  inanimé  n'y  sert  pas 
non  plus  à  régler  les  innovations,  mais  l'influence  des  thèmes 
en  -n-  est  beaucoup  plus  grande  qu'en  serbe.  Ainsi  au  génitif, 
tandis  que  -a  subsiste  dans  les  neutres,  la  finale  -u  de  domu 
prend  la  place  de  -a  dans  les  masculins  qui,  comme  dom,  sont 
monosyllabiques  au  nominatif.  De  même  le  locatif  en  -ii  a  sa  place 
dans  les  monosyllabes  et  les  mots  en  -Ije.  Pour  le  détail  de 
tous  ces  faits  et  les  suivants,  v.  la  série  d'articles  de  M.  Oblak, 
Archiv,  XI,  p.  395  et  suiv.  —  Le  datif  en  -ovi  est  rare  au 
XVI*  siècle  et  disparaît  au  XVII^  —  Le  nominatif  pluriel  en 
-ove  est  rare  ;  mais  la  contamination  -ovi  (cf.  synovi  de  Psalt.) 
est  fréquente.  —  L'ancien  génitif  pluriel  des  thèmes  en  -o-, 
se  trouve  encore  au  xvf  siècle  à  l'état  de  traces  isolées,  ainsi 
vôz^,  mô^,  ^ûb,  etc.,  mais  est  remplacé  en  règle  générale  par  la 
forme  en  -ov.  —  h'-e  (issu  de  -je)  des  thèmes  en  -je-  a  fourni 
presque  partout  l'unique  accusatif  pluriel  qui  ait  subsisté.  — 
L'instrumental  pluriel  est  en  -7ni,  bratmi;  ce  -mi  repose  sur 
*-iimi,  c'est-à-dire  sur  la  forme  des  thèmes  en  -it-  ;  on  tend  à 
remplacer  cette  terminaison  dans  les  dialectes  modernes  par 
-ami  :  bratami.  —  Cette  rapide  énumération  montre  comment 
leur  rareté  n'a  pas  empêché  les  finales  des  thèmes  en  -û-,  plus 
pleines  phonétiquement  et  plus  longues,  de  l'emporter  dans 
beaucoup  de  cas  sur  celles  des  thèmes  en  -o-.  Mais  l'extension 
de  ces  finales  n'a  eu  en  slovène  d'autre  effet  que  de  caracté- 
riser mieux  chacun  des  cas  de  la  déclinaison  et  n'a  pas  servi 
à  donner  à  la  nouvelle  catégorie  syntaxique  du  genre  animé 
une  expression  plus  fréquente  et  plus  complète. 
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En  ce  qui  concerne  le  genre  animé  et  le  génitif-accusatif 
qui  en  est  l'expression  grammaticale  les  dialectes  du  sud  ne 
vont  donc  pas  au  delà  de  l'état  commun  à  tous  les  dialectes  : 
c'est  du  reste  un  trait  commun  à  ces  langues  de  ne  pas  déve- 
lopper, comme  l'ont  fait  par  exemple  le  polonais  et  le  russe, 
les  innovations  les  plus  éminemment  caractéristiques  du  slave 
commun. 

En  russe,  l'ancien  nominatif  pluriel  en  -i  des  thèmes  en  -o- 
cède  la  place  dès  le  xiii^  siècle  à  l'accusatif  en  -y  des  mêmes 
thèmes,  tandis  qu'inversement  l'accusatif  en  -(j)ë  des  thèmes 
en  -je-  est  remplacé  par  le  nominatif  en  -i  et  ne  subsiste  que 
dialectalement  (blanc  russe)  ;  d'autre  part  la  confusion  des 
consonnes  molles  (placées  devant  voyelle  palatale  :  e,  i,  ï)  et 
des  consonnes  mouillées  (suivies  de  -/-)  qui  se  produit  en  russe 
et  dans  les  dialectes  occidentaux  (mais  non  dans  les  dialectes 
du  sud)  a  pour  conséquence  naturelle  le  rapprochement  des 
thèmes  en  -ï-  et  en  -je-  qui  se  réunissent  en  une  flexion  com- 
mune. Le  nominatif  et  l'accusatif  se  confondent  ainsi  au  plu- 
riel comme  au  singulier.  Mais  la  distinction  faite  au  singulier 
entre  les  êtres  animés  et  inanimés  s'étend  aussi  au  pluriel 
(le  duel  est  hors  de  cause,  puisqu'il  a  disparu  en  russe)  ;  au 
masculin  en  petit  russe  et  à  tous  les  genres  en  grand  russe  l'ac- 
cusatif pluriel  des  noms  d'êtres  animés  est  partout  remplacé 
par  le  génitif  du  même  nombre  (v.  Archiv,  VllI,  240  pour  les 
faits  en  petit  russe)  :  il  ne  subsiste  plus  de  l'accusatif  de  ces 
noms  que  des  traces  isolées  dans  des  expressions  fixées 
comme  ///  v  gosti,  prinimat'  v  oficery,  etc.  L'expression  de  la 
nouvelle  distinction  du  genre  ne  sort  donc  pas  encore  par  là 
de  l'accusatif,  mais,  à  ce  cas  du  moins,  elle  est  étendue  et 
fortifiée. 

Le  génitif  en  -u  des  thèmes  en  -//-  fonctionne  surtout 
comme  génitif  partitif  en  grand  russe  :  mnogo  snêgu\  l'oppo- 
sition signalée  p.  34  de  domu  et  syna  a  donc  ici  pour  consé- 
quence la  limitation  de  -u  au  génitif  des  noms  d'objets 
inanimés  qui  admettent  le  génitif  partitif  ;  du  reste  le  mono- 
syllabisme  du  nominatif  semble  être  comme  en  serbe  une  con- 
dition essentielle  de  l'extension  du  génitif  en -w.  En  petit  russe 
le  génitif  en-î^  est  propre  aux  noms  d'objets  inanimés,  et,  seul , 
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lo  i^énitif  on  -a  se  trouve  dans  les  mots  où  ki  ïonm^.  du  gé- 
nitif est  aussi  celle  de  raccusatif  :  c'est  ainsi  que  domu  n'a  en 
vieux-slave  que  les  emplois  du  génitif  propni  tandis  que  syna 
est  génitif  propre  (en  concurrence  encore  avec  synu)  et  accu- 
satif tout  ensemble.  L'opposition  des  noms  d'êtres  animés  et 
inanimés  a  ici  son  expression  non  plus  seulement  à  l'accu- 
satif, mais  aussi  au  génitif,  c'est-à-dire  dans  le  second  des 
cas  entrant  en  jeu  dans  la  question  du  génitif-accusatif,  et  se 
traduit  par  une  forme  particulière  de  flexion.  Le  point  de 
départ  du  fait  existe  en  vieux-slave,  sans  être  slave  commun, 
bien  que  panslave,  mais  le  développement  est  purement  dia- 
lectal. 

Quant  aux  autres  formes  des  thèmes  en  -û-,  on  en  trouve 
des  restes  plus  ou  moins  importants  suivant  les  dates  et  sui- 
vant les  dialectes.  Le  génitif  en  -ovû  sert  à  opposer  le  mas- 
culin aux  neutres  qui  conservent  le  génitif  des  thèmes  en  -o-  : 
c'est  une  conséquence  du  fait  que  les  thèmes  en  -û-  sont  tous 
masculins  et  que  par  suite  synovû,  domovû  sont  ici  bien  dis- 
tincts de  Uta.  Le  locatif  en  -u  permet  au  petit  russe  d'éli- 
miner l'altération  des  gutturales  qui  s'est  produite  devant  le 
-è  des  thèmes  en  -o-.  —  Les  deux  catégories  en  -û-  et  en  -o- 
se  sont' ainsi  entièrement  confondues  en  une  seule  et  la  pre- 
mière a  donné  au  résultat  commun  beaucoup  plus  de  formes 
que  le  petit  nombre  des  mots  qu'elle  comprend  ne  permettrait 
de  l'attendre. 

Les  mêmes  faits  se  retrouvent,  en  partie  plus  développés 
encore,  dans  les  dialectes  occidentaux.  En  polonais  l'accusatif 
pluriel  des  noms  de  personnes  a  la  forme  du  génitif  comme 
celui  du  singulier.  Le  sorabe  possède  une  règle  analogue, 
avec  cette  curieuse  restriction  que,  seuls,  les  noms  de 
personnes  (et  non  ceux  d'animaux)  ont  au  pluriel  le  génitif- 
accusatif:  la  règle  du  génitif-accusatif  qui  n'a  valu  en  panslave 
que  pour  les  noms  de  personnes  ne  vaut  encore  en  sorabe 
que  pour  cette  même  catégorie  au  pluriel  (v.  Mucke,  Laut- 
und  formenlehre  der  Niedersorb .  spr . ,  325 ) . 

L'influence  du  moi  sy nu,  gén.  syna,  dat.  synovi,  nom.  plur. 
synove  qui  a  été  opposé  au  mot  domû  ainsi  fléchi  :  domû,  gén. 
domu,  dat.  domu  (d'après  les  thèmes  en  -o-\  souvent  attesté 
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en  vieux-slave),  nom.  plur.  domii^.)  a  été  décisive.  Le  génitif 
en  -u  ne  s'étend  que  dans  les  noms  d'objets  inanimés  (et  tout 
d'abord,  du  moins  en  tchèque,  seulement  dans  les  mots  qui 
sont  monosyllabiques  au  nominatif  singulier;  le  génitif  en  -a 
reste  celui  des  mots  dont  le  génitif  sert  en  même  temps  d'ac- 
cusatif. Le  datif  synowi,  bien  conservé  et  attesté  par  exemple 
dans  psalt.  flor.,  I,  8  slaïua  oc^c^u  y  synowi  y  swçtemu  duchu 
détermine  l'emploi  de  -owi  dans  la  plupart  des  thèmes  en  -o- 
masculins  par  opposition  aux  neutres  en  polonais.  Le  nomi- 
natif pluriel  synove,  qui  subsiste  aussi  en  russe  dans  le  col- 
lectif synov'jà,  fournit  en  polonais  la  forme  (en  -owie)  de 
beaucoup  de  noms  d'êtres  animés.  En  polonais  et  en  tchèque 
le  nominatif  pluriel  des  noms  d'objets  inanimés  (et  aussi  d'ani- 
maux) est  remplacé  par  l'accusatif.  Au  génitif  pluriel  la  finale 
uniquement  masculine  -ovû  remplace  dans  les  mêmes  langues 
l'ancienne  finale  des  thèmes  en  -o-,  qui  subsiste  seulement 
dans  les  neutres.  Les  thèmes  en  -û-  fournissent  encore  plu- 
sieurs autres  formes  à  la  flexion  commune  des  thèmes  en  -o- 
et  en  -û-  dans  les  dialectes  occidentaux,  mais  sans  que  la 
distinction  des  genres  animé  et  inanimé  y  soit  intéressée. 
Cette  distinction  se  trouve  donc  exprimée  ici  par  des  formes 
grammaticales  définies  non  plus  seulement  à  l'accusatif  sin- 
gulier, mais  aussi  à  l'accusatif  pluriel,  au  génitif  singulier  et 
au  nominatif  pluriel.  C'est  dire  qu'il  existe  deux  types  de 
flexion  profondément  différents,  l'un  animé,  l'autre  inanimé, 
qui  s'opposent  ainsi  en  polonais  : 

animé  inanimé 

Ace.  sing.    -a  =  nominatif 

Gén.  sing.  -a  -u  (et  -a) 

Nom.  plur.  -owie  (et-f)  -y  (et  aussi  noms  d'animaux) 

Ace.  plur.    -ôw  -y  — 

Le  détail  de  l'emploi  de  ces  formes  et  de  leur  histoire  se- 
raient très  longs  à  exposer  ;  on  le  trouvera  dans  les  études 
sur  l'histoire  de  la  langue  polonaise  ;  il  importe  seulement 
de  constater  ici  que  la  distinction  des  genres  animé',  inanimé 
a  servi  de  principe  directeur  à  une  partie  des  innovations 
analogiques  des  dialectes  occidentaux  au  même  titre  que  celle 
de  masculin,  féminin  et  neutre  dans  l'ensemble  des  langues 
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slaves  et  a  pris  par  là  mC.n.  ,lans  ces  dialectes  u„.  ix.por- 
tance  tonte  nouvelle.  On  voit  ainsi  cette  catégorie  gramma- 
ticale introduite  dans  une  seule  forme  de  la  langue,  se  faire, 
depuis  l'époque  do  sa  première  apparition,  une  place  de  plus 
en  plus  grande. 


CONCLUSION. 


L'étude  qui  précède  peut  se  résumer  dans  les  propositions 
suivantes  : 

1"  Les  thèmes  en  -o-  qui  désignent  des  personnes  emprun- 
tent en  panslavel'à  forme  du  génitif  ^our  Y  accusatif.  —  Ceux  qui 
désignent  des  êtres  animés  quelconques  tendent  à  suivre  l'ana- 
logie des  noms  de  personnes  dès  les  plus  anciens  textes  ;  tou- 
tefois ce  développement  s'est  produit  indépendamment  dans 
chacun  des  dialectes. 

2°  Les  formes  accentuées  des  pronoms  personnels  mené, 
tehe,  sehe  sont  au  point  de  vue  étymologique  à  la  fois  des  accu- 
satifs et  des  génitifs. 

3°  Les  formes  togo,  kogo,  jego,  etc.  sont  des  accusatifs  accen- 
tués aussi  bien  que  des  génitif-ablatifs  ;  leur  emploi  en  qualité 
d'accusatif  a  été  limité  aux  noms  de  personnes  —  et  posté- 
rieurement d'êtres  animés  —  surtout  par  analogie  des  pro- 
noms personnels. 

4°  Le  nominatif  et  l'accusatif  de  tous  les  thèmes  masculins 
en  -0-  ont  été  identiques  pendant  un  temps  ;  l'accusatif  des 
adjectifs  déterminés,  influencé  par  les  pronoms  et  les  démons- 
tratifs, a  pris  la  forme  du  génitif-accusatif  c{\xq  possédaient  ces 
mots  ;  en  se  transmettant  aux  formes  nominales,  cet  usage  a 
permis  d'écarter  la  confusion  du  nominatif  et  de  l'accusatif 
d'abord  dans  les  noms  de  personnes,  puis  dans  ceux  d'êtres 
animés. 

5°  La  distinction  de  genre  qui  résulte  de  l'emploi  du  gé- 
nitif-accusatif a  servi  dans  plusieurs  dialectes  slaves  à  régler 
des  innovations  analogiques  et  a  reçu  ainsi  une  extension 
toute  nouvelle. 

6°  La  création  de  cette  catégorie  grammaticale  inconnue 
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t\rindo-europôen,  tollo  qu'elle  apparaît  dès  h  début  do  la  tra- 
dition et  telle  qu'elle  a  été  développée  par  la  suite,  est  le 
résultat  d'un  ensemble  complexe  d'innovations  phonétiques 
et  morphologiques  propres  au  slave  et  nullement  d'un  besoin 
particulier  qui  se  serait  manifesté  dans  ce  groupe  de  langues 
d'exprimer  une  notion  nouvelle.  Le  jeu  naturel  des  transfor- 
mations du  matériel  linguistique  indo-européen  a  produit  ici 
quoique  chose  d'entièrement  neuf  avec  des  formes  pour  la 
plupart  anciennes  dont  la  valeur  est  devenue  tout  autre, 
presque  sans  que  leur  aspect  extérieur  ait  changé. 
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Note  sur  la  formation  de  l'aoriste  slave. 

L'accentuation  de  l'aoriste  radical  signalée  p.  107  n'est 
intelligible  qu'autant  qu'on  envisage  cet  aoriste  dans  l'en- 
semble du  système  dont  il  fait  partie. 

Chaque  verbe  slave  a  deux  thèmes,  l'un  de  présent,  l'autre 
d'aoriste  (infinitif).  Dans  les  types  les  plus  ordinaires,  le  pré- 
sent répond  pour  la  forme  à  un  présent  du  grec  et  du  sans- 
krit et  l'aoriste  à  un  aoriste  des  mêmes  langues  ;  ainsi  dans 
mlnja,  minitû  :  mmèchû  (mînéti)  —  ^i^da,  zjk^^iu  :  z}dachû  (xjdati) 
—  nosa,  nositû  :  nosichû  (nositi).  Le  suffixe  -ch-  caractéristique 
de   l'aoriste   slave  n'est  pas    ancien  dans    ces  types:  pho- 
nétiquement -s-  ne  devient -^^-  qu'après  i  et  u,  non  après  e  et 
a  ;  du  reste  les  formes  lituaniennes  correspondantes  miniaû  et 
likaû  n'ont  pas  trace  de  l'élément  -s-.  Les  anciens  nilnè-,  :(tda-, 
nosi-  sont  par  eux-mêmes  des  thèmes  d'aoristes  ;  l'opposition 
de  mïni-:  miné-  répond  à  celle  de  gr.  [j.aiv£-  :  [jt-avn^-  ;  pour  orja, 
orati,  cf.   lit.  ariii  mais  lat.  arâre\  "^oxxv  gasa,  gasiti,  cf.  lat. 
sôpiô,  sôpîre.  Le  groupement  en  un  système  verbal  des  deux 
formes  du  présent  et  de  l'aoriste  est  en  grande  partie  le  ré- 
sultat d'un  développement  récent  ;  c'est  ainsi  qu'un  aoriste 
en  -a-  répond  à  un  présent  en  -je-  en  slave,  tandis  que  le  li- 
tuanien a  vis-à-vis  des  présents  du  même  type  un  aoriste 
en  -è-\   mais  le  vieux-prussien  présente  un  aoriste  kûra  en 
regard  du  présent  lit.  hiriù  «  je  fais  w.  —  Aux  présents  radi- 
caux du  type  7îesa,  mira,  etc.  répondent  la  plupart  du  temps 
un  infinitif  simple  :  nesti,mrèti,  etc.  et  un  aoriste  sigmatique: 
nèsû,  mrèchii,  vèsu,  tèchû,  pluchii,  hychû,  etc. 
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Los  aoristes  slaves  sont  donc  issus  en  principe  des  mêmes 
formes  que  les  aoristes  du  grec  et  du  sanskrit;  mais  d'autre 
part  la  nuance  de  sens  rendue  en  grec  et  en  indo-iranien  par 
l'opposition  do  l'aoriste  et  du  présent  l'est  en  letto-slave  par 
l'opposition  du  perfectif  et  de  l'imperfectif  dont  les  carac- 
téristiques sont  tout  autres.  On  doit  donc  s'attendre  à  trouver 
en  letto-slave  la  trace  de  confusions  de  l'aoriste  et  du  pré- 
sent comme  dans  les  autres  dialectes  indo-européens  qui  pré- 
sentent l'opposition  de  perfectif:  imperfectif;  ainsi  en  latin  les 
présents  du  type  maneô,  mânes  sont  d'anciens  aoristes  de  mémo 
que  ceux  du  type  rogo,  rogas. 

En  slave,  c'est  le  présent  radical  qui  a  subi  le  plus  for- 
tement l'influence  de  l'aoriste.  Dans  un  assez  grand  nombre 
d'exemples,  l'aoriste  grec  se  distingue  du  présent  par  l'absence 
d'^  :  prés.  Xdr.v.,  cf.  lit.  lëka\  aor.  rAiTTs  =:  arm .  elikh.  M.  E.  Leu- 
mann  a  émis  l'hypothèse  que  la  forme  sans  e  se  trouvait 
aussi  dans  les  composés:  skr.  khadati  mais prâkhidati;  tàrati 
mais  pràtirati,  etc.  [Actes  du  X^  Congrès  des  Orientalistes, 
sect.  I  bis,  p.  41  et  suiv.).  En  slave  où  le  présent  radical  a, 
lorsqu'il  est  précédé  d'un  préfixe,  la  valeur  perfective,  c'est- 
à-dire  aoristiqae,  le  type  sans  e  a  été  généralisé,  au  point  que 
des  formes  telles  que  mira,  pina,  mll^a,  sûpa,  cîtg,  sont  la  règle 
et  au  contraire  dera,  \ena,  bljuda,  \ida  d'assez  rares  exceptions  ; 
dans  la  plupart  de  ces  présents  à  vocalisme  e  l'infinitif  est  en 
-ati  (dirati,  gûnati,  ^tdati)  comme  celui  des  verbes  à  suffixe 
-je-  et  vocalisme  e  de  la  racine  et  l'infinitif  simple  est  alors 
une  anomalie  sauf  dans  les  racines  en  -u-\  plova,  pluti  en  face 
de  riiva,  râvati  ;  le  vocalisme  e  n'a  persisté  d'une  manière 
régulière  que  là  où  ïe  n'est  suivi  d'aucune  sonante,  comme 
dans  nesa  par  exemple. 

Les  présents  radicaux  du  slave  servent  d'injonctifs  autant 
que  de  véritables  présents  et  font  à  la  fois  fonction  d'indi- 
catifs et  de  subjonctifs.  Il  est  à  noter  que  les  verbes  en  -je- 
qui  répondent  seulement  à  des  présents  du  grec  et  de 
l'indo-iranien  présentent  des  traces  indiscutables  du  sub- 
jonctif indo-européen  dans  le  type  siiveiate  (Oblak,  Archiv, 
X,  143  et  suiv.). 

Le  présent  et  l'aoriste  radicaux,  au  lieu  de  s'opposer,  se 
sont  ainsi  fondus  en  un  type  unique  qui  fonctionne  d'ordinaire 
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comme  présent.  Leur  thème  commun  n'a  les  désinences  se- 
condaires et  la  valeur  de  prétérit  qui  est  celle  de  l'aoriste 
slave  que  dans  les  cas  suivants  : 

V  Aux  deuxième  et  troisième  personnes  du  singulier,  pour 
les  verbes  radicaux  à  racine  terminée  par  une  occlusive  ou 
une  sifflante,  la  forme  à  désinence  secondaire  du  thème  du 
présent  se  substitue  aux  formes  correspondantes  de  l'aoriste 
sigmatique  :  vede  en  face  de  vésû  (cf.  le  présent  vedg)  ;  nese  en 
face  de  nësil  (cf.  nesa);  etc.  ;  *në  et  *vë  étaient  trop  réduits 
pour  subsister  ;  nese  et  vede  qui  les  ont  remplacés  sont,  pour  em- 
ployer la  terminologie  en  usage  quand  il  s'agit  de  grec  ou  de 
sanskrit,  les  imparfaits  de  nesa  et  veda  et  attestent  l'existence 
préhistorique  de  cet  imparfait  dont  les  autres  personnes  ont 
disparu.  Même  dans  une  racine  terminée  par  une  sonante  on 
trouve  la  2"  et  3®  personne  otîre  (Wiedemann,  Beitràge  ^ur  alt- 
hulgarischen  conjugatiorij  p.  87). 

2°  Quelques  verbes  plus  ou  moins  anomaux  n'ont  à  toutes 
les  personnes  d'autre  aoriste  que  cet  ancien  imparfait  :  jida 
{*  jïda),  jiti,  cioriste  jidû;  jada,  jachati,  Sior.  jadû;  moga,  mosti 
(vocalisme  o),  aor.  mogir,  pada, pasti  (vocalisme  a),  aor.  padii', 
krada,  krasti,  aor.  hradû\  lè^a,  lësti  (vocalisme  e),  aor.  îé:(u. 

3°  L'imparfait  d'un  présent  radical,  souvent  sorti  de 
l'usage,  sert  d'aoriste  à  tous  ceux  des  verbes  à  nasale  dont  la 
racine  est  terminée  par  une  consonne  : 

a.  —  Type  ancien  à  nasale  infixée  :  seda,  aor.  sëdu  (cf.  lit. 
sèdmi,  got.  setum,  lat.  sèdî)  —  lega,  aor.  legu  (cf.  got.  liga)  — 
ohresta,  aor.  ohrètû  (cf.  le  présent  russe  ohrêtû). 

g.  —  Type  à  suffixe  -ne-,  parfois  issu  de  *-neu-  [dri\na,  cf. 
skr.  dhrsnôti),  le  plus  souvent  récent  :  vriigna,  aor.  vrûgiL  (cf. 
prés,  vrûga) —  hègna,  aor.  hègû  (cf.  prés,  russe  hêgu,  pol.  biege) 
—  ^hna,  aor.  pro:^ebii  (cf.  prés.  :(eba)  —  vykna,  aor.  vykïi  (cf. 
iQiiQJiiku,  de  *junku,  qui  suppose  slave  *'"unko-)  —  etc. 

L'unité  d'origine  du  présent  et  de  l'aoriste  radicaux  per- 
mettrait d'attendre  une  identité  d'accent;  or  on  a  vu  p.  107 
que  l'aoriste  radical  était  accentué  sur  la  racine  tandis  que  le 
présent  l'est  sur  la  voyelle  thématique  ;  cette  accentuation 
sur  la  voyelle  thématique  se  retrouve  du  reste  en  lituanien 
(F.  de  Saussure,  Idg.forsch.,  VI,  An:^eiger,  p.  160).  C'est  exac- 
tement l'inverse  de  l'état  grec  où  le  présent  est  accentué  sur 
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la  racine  et  l'aoriste  sur  la  voyelle  thématique.  Cette  oppo- 
sition slave  s'explique  de  la  manière  suivante  :  les  présents 
slaves  répondent  plus  souvent  à  des  thèmes  oxytons  de  la 
sixième  classe  sanskrite  {^hé-  =:  girà-)  qu'à  des  thèmes  pa- 
roxytons de  la  première  {pécc-  =  skr.  pàca-)  ;  mais  le  principe 
de  l'opposition  des  deux  classes  ne  pouvait  subsister  dans  une 
langue  où,  par  le  fait  que  Ve  entrait  en  combinaison  avec  les 
éléments  voisins  et  que  les  sonantes  avaient  des  traitements 
divergents,  les  alternances  vocaliques  de  l'indo-européen 
étaient  devenues  méconnaissables  ;  une  généralisation  d'accent 
était  inévitable  ;  or,  à  la  première  personne,  tous  les  thèmes 
paroxytons  avaient  fait  passer  l'accent  sur  la  finale  -a  (resp. 
en  lituanien  sur  *-û)  en  vertu  de  la  loi  de  M.  de  Saussure, 
applicable  au  slave  (P.  Boyer,  De  l'accentuation  du  verbe  russe, 
Centenaire  de  F  École  des  langues  orientales,  1895,  p.  456);  cette 
circonstance,  insuffisante  pour  déterminer  le  déplacement  de 
l'accent  dans  un  type  constant  tel  que  li^e-  ou  même  dans 
*  dh'^i-  (accentué  sur  V  :  russe  dér^is  en  regard  de  der^tî)  a  suffi 
pour  déterminer  en  letto-slave  le  choix  de  l'oxytonaison  dans 
le  type  de  présent  *wede-  qui  présentait  deux  places  diffé- 
rentes du  ton  sans  raison  visible.  Le  déplacement  d'accent 
à  la  première  personne  n'avait  pas  lieu  à  l'imparfait  :  la  fixa- 
tion d'accent  s'y  est  opérée  en  sens  contraire  du  présent  et 
l'accent  y  frappe  en  principe  la  racine. 

Néanmoins  l'accentuation  radicale  subsiste  ou  est  intro- 
duite au  présent  lorsque  l'imparfait,  devenu  un  aoriste,  était 
encore  usité  en  slave  commun  à  côté  du  présent: 

russe  mogû,  mô^es;  serbe  mogu,  mô^es;  bulg.  mô{es\  cf.  aor. 
v.-sl.  mogii. 

russe  lé:(u,  bulg.  lé^e;  cf.  aor.  v.-sl.  lè:(u. 

russe  krâdu  (v.  Boyer,  /.  c,  p.  423);  cf.  aor.  v.-sl.  kradu. 

slov.  impératif  pâdite  (en  face  de  nesîte)  ;  cf.  aor.  v.-sl.  padû. 

russe  idet  (à  côté  de  idët),  serbe  ide,  bulg.  ide,  slov.  impér. 
idite;  cf.  aor.  y.-sI.  jidû. 

russe  je  du  ;  cf.  aor.  v.-sl.  jadû. 

11  faut  mentionner  encore  russe  sjâdu,  serbe  sjédèm  et  russe 
Ijâgu  en  regard  des  aoristes  v.-sl.  sèdû  et  legû.  —  La  forme 
russe  biidu,  serbe  bildèm,  bulg.  bâda,  slov.  impér.  bâdimo  a  une 
situation  à  part.  —  11  est  impossible  de  ne  pas  attribuer  la 

A.  Meillet,  Recherches  sur  l'emploi  du  génitif.  12 
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paroxytonaison  des  thèmes  de  présents  énumérés  ci-dessus  à 
l'influence  des  aoristes  correspondants  ;  on  trouve  ici  vérifiée 
la  paroxytonaison  des  thèmes  d'aoristes  supposée  d'après  les 
faits  serbes  et  bulgares. 


II. 

Note  sur  le  vocalisme  de  *tewe,  *sewe. 

L'opposition  d'un  accusatif  * /w^',  issu  de  *tewé,  et  d'un  gé- 
nitif *  f^'zt/^  répondrait  bien  à  la  règle  communément  enseignée 
quei.-e.  e  tombe  dans  les  syllabes  qui  précèdent  le  ton  indo- 
européen et  en  particulier  dans  la  syllabe  qui  le  précède  im- 
médiatement. 

11  n'est  pas  possible  de  trancher  en  quelques  lignes  une 
question  aussi  complexe  que  celle  du  traitement  de  la  voyelle 
indo-européenne.  Il  serait  d'ailleurs  oiseux  d'insister  lon- 
guement sur  les  lois  phonétiques  grâce  auxquelles  l'indo- 
européen,  c'est-à-dire  une  langue  dont  l'aspect  phonétique 
n'est  connu  que  par  des  restitutions  hypothétiques,  nécessai- 
rement grossières  et  imprécises,  est  arrivé  à  l'état  que  les 
dialectes  historiquement  conservés  permettent  d'entrevoir.  Il 
importe  néanmoins  de  faire  remarquer  ici  que  les  conditions 
de  la  chute  de  e  sont  moins  bien  établies  qu'on  ne  paraît  le 
croire  souvent. 

La  nature  du  ton  indo-européen  fait  une  première  difficulté. 
L'accent  d'intensité  entraîne  fréquemment  la  chute  des  voyelles 
des  syllabes  voisines,  mais  il  n'est  pas  ordinaire  qu'un  accent 
de  hauteur  exerce  une  pareille  action.  La  solution  qu'ont 
donnée  de  cette  difficulté  M.  F.  de  Saussure  {Bull.  Soc.  ling., 
VII,  3  [n**  35],  p.  cxx),  M.  P.  Passy,  Étude  sur  les  changements 
phonétiques,  p.  114,  et  M.  Finck,  Ueber  das  verhàltniss  des  hait, 
si.  nominalaccents  :(um  indogerm.,  p.  3,  est  sans  doute  ingé- 
nieuse, mais  n'est  jusqu'à  présent  appuyée  d'aucun  exemple 
tout  à  fait  comparable.  —  La  supposition  que  le  ton  indo- 
européen aurait  compris  une  part  d'intensité  importante  est 
toute  gratuite  ;  elle  se  concilie  du  reste  mal  avec  le  caractère 
particulier  de  cet  accent  qui  est  essentiellement  mobile  et  qui 


APPENDICE.  179 

pont  manquer  dans  une  foule  de  cas  :  s'il  est  malaisé  de  dé- 
terminer avec  précision  dans  quelles  circonstances  un  mot 
était  atone  en  indo-européen,  on  sait  d'une  manière  certaine 
que,  dans  une  large  part  de  leurs  emplois,  les  verbes  et 
même  les  noms  étaient  dépourvus  d'accent.  Cet  usage  se 
conçoit  bien  s'il  s'agit  d'une  élévation  de  la  voix  dont  les 
variations  de  place  fournissaient  à  l'indo-européen  un  véritable 
moyen  morphologique  ;  il  est  énigmatique  si  l'on  a  affaire  à 
un  accent  d'intensité. 

On  sait  aussi  qu'un  grand  nombre  de  mots  vont  contre  la 
règle  :  Ve  de  skr.  devâs  (cf.  v.-pruss.  deiwas,  lat.  deiis)  n'est 
pas  plus  clair  que  l'absence  à'e  dans  skr.  vfkas  (got.  zvulfs, 
gr.  Xuxcç)  ;  cf.  du  reste  gr.  Tîtfwv,  u^vog,  Octop,  çj^a,  yù-iko^i  et 
T.zl\xr^^>,  ï\rlq,  \euv.6q,  BsXçuç,  etc.  ;  à'/pi  et  [jAyçii  ont  une  môme 
accentuation  malgré  la  différence  des  vocalismes.  On  n'aurait 
jamais  fini  d'énumérer  tout  ce  qui  est  en  désaccord  avec  la 
formule.  Des  catégories  entières  comme  celle  de  skr.  vedàyati, 
goi.  frazuardja  la  contredisent  directement.  Un  coup  d'œil  jeté 
sur  les  listes  de  M.  Lindner,  Altindische  nominalbildung ,  suffit 
pour  faire  reconnaître  que  l'accord  de  l'accent  et  de  la  règle 
de  chute  de  e  avant  le  ton  est  loin  d'être  constant  et  qu'il  est 
fortuit  dans  les  cas  où  il  existe  :  la  place  de  l'accent  dépend 
du  sens  et  de  l'emploi  des  mots  formés  sans  qu'il  y  ait  de  va- 
riation vocalique  correspondante.  On  trouve  même  des  oppo- 
sitions comme  celle  de  skr.  çûcis  :  çocis.  Sans  doute  beaucoup 
de  ces  faits  peuvent  être  attribués  à  la  fixation  à  une  place 
déterminée  pour  chaque  type  d'un  accent  autrefois  mobile 
suivant  les  cas  ;  on  peut  expliquer  par  la  mobilité  de  l'accent 
dans  la  flexion  des  thèmes  en  -u-  l'oxytonaison  de  certains 
substantifs  à  vocalisme  e  (comme  tous  les  substantifs  thèmes 
en  -W-)  ;  mais  alors  le  type  skr.  gurûs,  gr.  gapuç  ne  prouve  rien  ; 
c'est  ce  qu'établit  du   reste  l'accentuation   des  adjectifs  à 
vocalisme  présuffixal  en  -o-:  gr.  tuoX'jç,  got.  hardus  (=:  lit. 
kartùs,  v.-sl.  kratû-ku). 

La  chute  de  e  posttonique,  supposée  par  M.  Kretschmer 
(K.Z.,  XXXI,  325  sqq.),  est  assez  peu  évidente  pour  qu'on  ait 
pu  admettre  que  e  en  cette  position  a  pris  le  timbre  o  et 
que  telle  est  l'origine  ou  du  moins  la  principale  origine  de 
l'ablaut  o:  e.  Mais,  d'autre  part,  si  on  refuse  de  la  recon- 
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naître,  l'absence  d'e  dans  un  nombre  illimité  de  syllabes  post- 
toniques devient  inexplicable.  Même  en  l'admettant,  on  ne 
s'explique  pas  le  vocalisme  prédésinentiel  sans  e  de  skr. 
sûnûs,  lit.  sûnùs;  skr.  agnis,  lit.  ugnis;  le  lituanien  qui  a  con- 
servé la  mobilité  du  ton  dans  les  thèmes  en-/-  et  -u-  accentue 
régulièrement  le  nominatif  dans  les  mots  anciens  de  ces  deux 
catégories. 

D'autre  part  le  nombre  des  cas  où  une  relation  entre  l'ab- 
sence de  la  voyelle  %  et  l'absence  d'accent  semble  probable 
au  premier  abord  n'est  pas  très  grand  ;  il  se  réduit  encore  à 
l'examen. 

On  enseigne  par  exemple  que  la  paroxytonaison  de  skr. 
icchàti  est  ancienne  et  la  proparoxytonaison  de  gàcchati  imitée 
de  celle  de  hhàrati  ;  mais  gàcchati  peut  être  tenu  avec  tout 
autant  de  vraisemblance  pour  ancien  et  icchàti  pour  analogique 
de  tiràti.  L'accentuation  indo-européenne  des  verbes  en  *-sk%- 
est  inconnue. 

L'absence  d'e  dans  la  syllabe  prédésinentielle  du  génitif 
skr.  nulrdhnàs  (et  des  exemples  analogues)  n'établit  pas  l'in- 
fluence de  l'accent.  Ce  mot  appartient  en  effet  à  celui  des 
deux  types  indo-européens  définis  plus  haut  p.  8  et  suiv.  où 
Ye  prédésinentiel  manque  au  génitif  sans  aucune  condition  d'ac- 
cent; dès  lors  le  ton,  à  supposer  qu'il  frappât  primitivement 
cet  e,  devait  passer  sur  une  autre  syllabe.  On  n'a  du  reste  au- 
cune raison  de  croire  que  la  désinence  du  génitif  singulier 
appelât  l'accent  d'une  manière  nécessaire. 

Quant  aux  oppositions  comme  celles  de  skr.  émi,  imàs  ou  de 
gr.  csp7,£c:0ai,  cpay.ctv,  elles  sont  plus  spécieuses  que  vraiment 
probantes.  En  effet,  de  ce  que  après  la  chute  de  e  il  restait 
une  sonante  en  fonction  de  voyelle  il  ne  suit  pas  que  la  dis- 
parition de  e  n'entraînait  pas  un  déplacement  du  ton  ;  car  la 
voyelle  7o  et  les  sonantes  vocalisées  sont,  au  point  de  vue 
indo-européen,  de  nature  essentiellement  différente.  Donc,  si 
la  chute  de  e  était  produite  par  une  cause  autre  que  le  ton,  et 
si  l'accentuation  primitive  de  * einii  et  de  *  eimes  (plus  tard 
*  imes)  était  la  même,  soit  *éi7ni,  *éimes,  on  conçoit  que  *éimes 
soit  devenu  *imés  après  la  réduction  de  ei  à  i.  —  On  pourrait 
supposer  encore  que  *i-més  a  pris  la  place  d'un  ancien  ^  imes 
sous  l'influence  de  *  s-més  (skr.  smàs)  Qi*'widé-  {gr.  fiBeTv)  la 
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place  do  *iuide-  sons  rinlliionce  do  \ghé-  {<^r.  ayeTv).  —  Les 
coïncidences  même  les  pins  certaines  n'établissent  donc  pas 
l'influenco  dn  ton. 

Bien  qu'il  soit  chimérique  d'espérer  qu'on  puisse  jamais  re- 
connaître d'une  manière  sûre  et  précise  les  conditions  de 
chute  de  e,  il  n'est  pas  interdit  de  faire  remarquer  que  l'une 
des  causes  de  cette  chute  et  celle  qui  paraît  expliquer  le 
plus  grand  nombre  de  cas  —  il  n'est  pas  évident  que  toutes 
les  chutes  indo-européennes  de  e  se  soient  produites  à  la  même 
date  et  dans  les  mêmes  conditions  —  est  peut-être  la  quan- 
tité longue  de  la  syllabe  qui  suit  celle  où  e  tombe.  Les  chutes  de  e  en 
syllabe  finale  ne  sont  pas  expliquées  par  là,  mais  elles  dé- 
pendent sans  doute  de  conditions  syntactiques  qu'il  est  na- 
turellement impossible  de  rechercher. 

Dans  les  verbes  athématiques,  e  prédésinentiel  tombe  de- 
vant les  désinences  moyennes  qui  sont  longues  et  subsiste 
devant  les  désinences  actives  du  singulier  qui  sont  brèves.  La 
désinence  active  de  troisième  personne  du  pluriel  des  verbes 
athématiques  non  redoublés  est  *-enti  (skr.  sànti,  ombr.  sent)\ 
la  désinence  moyenne  est  partout  "-ntai  (skr.  -att,  gr.  -axai), 
jamais  *-ontai  ou  *-entai.  Au  pluriel  actif  les  désinences  *-mês 
et  *--enti  de  P^  et  de  3^  personne  sont  longues,  la  seconde  tou- 
jours, la  première  à  la  fin  de  tout  groupe  phonétique  et  de- 
vant consonne  :  elles  appellent  régulièrement  avant  elles  la 
forme  sans  e.  Mais,  si  la  désinence  de  2®  personne  est  sou- 
vent précédée  d'une  syllabe  prédésinentielle  sans  e,  c'est 
peut-être  le  résultat  d'une  influence  analogique  de  la  pre- 
mière et  de  la  troisième;  car  des  exemples  recueillis  depuis 
longtemps  attestent  la  présence  fréquente  de  ïe  prédési- 
nentiel devant  la  désinence  de  2^  personne  du  pluriel  (v. 
J.  Schmidt,  Kritik  der  sonantentheorie,  p.  176)  ;  dans  les  formes 
isolées  —  et  comme  telles  très  probantes  —  réunies  par 
M.  Bloomfîeld,  Ain.  Journ.  of  phil.,  V,  16  et  suiv.  (cf.  Bartho- 
lomae,  dans  Grundriss  der  Iran.  phiL,  I,  90,  §  166)  skr. 
çrôta  =  gâth.  sraotâ,  skr.  hântana^  etc.,  on  a  une  syllabe  pré- 
désinentielle munie  de  e;  cf.  gr.  oipzz  =  lat.  ferte  de  tous 
points  comparable  aux  formes  indo-iraniennes;  lat.  esiis  à 
côté  de  sumus  et  sunt,  gr.  Icts  à  côté  de  *vni  (*£(t[X£v  est  une 
forme  analogique  de  *£c7|j.'.),  arm.  èkh,   v.-isl.  ero$  (v.-h.-a. 
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birut)  en  regard  de  got.  sind,  v.-sl.  jesle  en  face  de  satu  (j'este 
est  remplacé  dans  plusieurs  dialectes  par  "jîste  sans  doute 
d'après  *psmn,  ^/wmc?  tandis  que  le  vieux-slave  sl  jesmû),  lit. 
este  ont  donc  toutes  chances  de  représenter  la  forme  an- 
cienne ;  skr.  sthâ,  zd  stâ,  qui  ne  trouvent  d'appui  dans  aucune 
autre  langue,  sont  analogiques  de  la  première  personne  skr. 
smàs(i),  zd  mahi.  On  s'est  donc  trop  hâté  de  proclamer  analo- 
giques les  premières  personnes  à  désinence  secondaire  skr. 
àsthàma,  gr.  sc7ty)[j.£v,  skr.  âdhàma,  âdâma elles  optatifs  du  type 
syàma.  Des  présents  tels  que  skr.  vaste  =  gr.  /"écjTai,  skr. 
çéte  ==  gr.   xsTxai  s'expliquent  peut-être  môme  par  vàsta  = 

FéGIO^    çétCl  =   XclTC. 

Les  optatifs  de  verbes  athématiques  ont  une  syllabe  pré- 
suffixale  sans  e^  type  skr.  sycit,  etc.  :  leur  suffixe  a  toujours 
une  voyelle  longue  ;  au  contraire  les  subjonctifs  dont  l'Yo  ca- 
ractéristique est  normalement  bref  ont  e  dans  la  syllabe  qui 
précède  cet  élément  -/o-'-  skr.  àsat  =  lat.  erit. 

La  seconde  syllabe  d'un  optatif  tel  que  bhàret  =  gr.  çÉpsi 
est  essentiellement  longue  à  toutes  les  personnes  :  il  se  trouve 
que  le  slave  a  des  impératifs  (anciens  optatifs)  à  racine  sans 
e  tandis  que  l'indicatif  a  1'^  radical  ;  ces  formes  n'ont  subsisté 
que  là  où  l'altération  de  la  gutturale  leur  donnait  un  aspect 
tout  particulier  qui  les  isolait  :  teka  :  tici  ;  peka  :  pici\  reka  (tch. 
rku)'.  nci\  ^ega  (\}g(i)  :  ^td^j,  i}\i\  il  est  curieux  qu'il  subsiste 
des  traces  d'une  accentuation  de  l'optatif  sur  la  syllabe  -oi-, 
skr.  gamét,  sanét,  vanét  en  regard  de  gàmat,  vànate,  sànat  (cf. 
aussi  la  forme  assez  isolée  hiivéma)^  lit.  te-sukc;  en  russe  ceux 
des  thèmes  verbaux  accentués  sur  la  syllabe  présuffixale  qui 
ont  l'accent  sur  le  -u  final  de  la  1'^  personne  ont  l'accent 
sur  -i  à  l'impératif:  russe  drénilet  :  dremli  ;  tjànet  :  tjani\  etc. 
(v.  P.  Boyer,  De  V accentuation  du  verbe  russe,  dans  Centenaire 
de  V École  des  langues  orientales,  p.  452  ;  pour  le  letto-slave, 
Hirt,  Der  indogermanische  ak:^ent,  p.  189  et  suiv.).  Or  ce  dépla- 
cement ne  peut  être  phonétique  puisque  la  diphtongue  -oi- 
avait  l'intonation  douce  :  lit.  te  sukë,  gr.  \z\r.z\\  -ol-  portait 
donc  le  ton  au  moins  dans  une  partie  des  cas  dès  l'époque  indo- 
européenne. 

Les  suffixes  d'aoristes  -è-,  -à-,  -ô-  sont  précédés  d'ordi- 
naire d'une  racine  sans  e:  skr.  bhàvati,  mais  lit.  bùvo,\.-?>\.  bè. 
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L;\  où  l'on  irouvo  devant  ces  siillixcsune  voyelle  (non  issue  de 
sonante),  elle  apparaît  comme  lon^^^ue  ;  ainsi  dans  les  ité- 
ratifs v.-sl.  niêtati,  lette  mêlât,  lat.  cclârc;  cf.  les  formes  sans  e: 
lat.  dicârc,  cducâre,  paràre,  calàrc,  cacàre;  gv.  [Vfoio\j.y.i  ;  arm. 
vïuam  «  je  reste  »  ;  skr.  grbhâyàli,  etc.  ;  or  on  sait  que  les 
formes  vocaliques  longues  en  è  et  ô  tiennent  dans  beaucoup  de 
cas  la  place  des  formes  sans  e.  Pour  le  prétérit  germanique  on 
connaît  le  type  got.  berum,  qemum,  setum  en  regard  de  di^um, 
Imdum,  hundum,  guldum,  skulum,  munum,  v.-h.-a.  mugum.  — 
Pour  le  prétérit  lituanien  v.  les  exemples  chez  Wiedemann, 
Das  liiaiiische  pràteritum,  p.  85  et  suiv.  —  L'è  de  lat.  es,  est, 
èstis  ;  lit.  est;  v.-sl.  jastu  doit  être  emprunté  aux  formes  à 
vocalisme  faible  ;  car,  à  en  juger  par  skr.  âtti,  le  vocalisme 
en  ë  ne  manquait  pas  en  indo-européen  même  dans  les  formes 
athématiques  et  l'extension  de  la  forme  faible  en  slave  est 
garantie  par  lit.  dùst,  v.-sl.  dastû.  —  Au  nominatif  singulier, 
on  trouve  -ôw^  -en  et  -n,  mais  non  -on,  -en  ;  -ôr,  -èr  et  -r  mais 
non  -er,  -or;  -6u(s)  et  -iis,  mais  non  -ous  (car  Ze-jç,  go-jç,  etc. 
résultent  d^abrègements  helléniques);  -ôi  (gr.  -w)  et -w,  mais 
non -m.  — De  même  l'opposition  de  skr.  satyavacam,  ahhisàcam, 
piirvahhàjam,  et  surûcani,  àsicam,  stanàhhûjam,  parâvfjam,  etc. 
est  frappante.  —  La  valeur  significative  et  l'accentuation  des 
deux  types  skr.  turàs,  grhàs  et  sâhàs,  vàhâs  (cf.  Mém.  Soc.  ling., 
IX,  145)  sont  exactement  les  mêmes.  —  M.  Leumann  (K.Z., 
XXXII,  294  sqq.)  a  établi  l'existence  de  féminins  indo-ira- 
niens en  -ànl,  -àrl,  -âvt  des  thèmes  en  -an-,  -ar-,  -av-  en  re- 
gard des  féminins  en  -ni,  -ri,  -vl.  —  etc. 

Le  fait  que  la  racine  sans  e  est  plus  ordinaire  dans  les 
aoristes  que  dans  les  présents  malgré  la  longue  caractéris- 
tique de  la  V  personne  -ô  (resp.  -ôn[^),  Xelr^m  :  Xi-zov  n'est 
pas  inexplicable  ;  tout  d'abord  la  3°  personne  du  pluriel  Xî^rov 
repose  sur  un  primitif  à  syllabe  longue  finale  aussi  bien  que 
Xs'Tcc'jc'.  ;  les  trois  personnes  du  singulier  aittov,  Xir^zq,  Xitts  re- 
posent aussi  sur  des  primitifs  à  syllabe  finale  longue  devant 
consonne  et  à  la  fin  de  tout  groupe  de  mots,  tandis  que  dans 
*leik'"esi,  * leik'''eti\si  tranche  *  lei-  était  constamment  suivie  d'une 
syllabe  brève  puisqu'un  i  final  ne  devient  jamais  y(?^.  Mais  la 
meilleure  explication  est  peut-être  encore  que,  dans  beaucoup 
de  racines,  les  formes  sans  e  n'avaient  de  chances  de  durer 
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que  si  elles  étaient  précédées  de  l'augment,  ce  qui  se  réa- 
lisait d'une  manière  relativement  plus  fréquente  à  l'aoriste 
qu'au  présent:  type  à'-aycv,  è-tttoijlyjv:  c'est  ainsi  qu'on  trouve 
skr.  nîlâs  =  arm.  nist  en  regard  de  skr.  -sàdas  et  sàdàs. 

Dans  la  flexion  verbale  au  moins,  bien  des  choses  s'ex- 
pliquent donc  si  l'on  admet  que  la  chute  de  e  résulte  de  l'exis- 
tence d'une  syllabe  longue  suivante  plutôt  que  du  ton. 

De  même  dans  la  flexion  nominale,  c'est  devant  les  dési- 
nences qui  sont  longues  par  leur  nature  même  ou  par  suite 
de  conditions  syntactiques  que  se  trouvent  des  syllabes  prédé- 
sinenticlles  dépourvues  de  e  dans  les  types  où  l'alternance 
des  formes  avec  ou  sans  e  n'est  pas  entièrement  réglée  par  le 
caractère  vocalique  ou  consonantique  de  l'initiale  de  la  dési- 
nence ;  ainsi  dans  les  noms  de  parenté  en  -r-,  skr.  dat.  pitre 
mais  loc.  pitârî',  et  ceux  des  thèmes  en  -n-  qui  perdent  e  au 
génitif  et  au  datif  :  çlrsnàs,  çîrsné  conservent  la  voyelle  du 
sufRxe  au  locatif  :  çîrsâni. 

On  peut  rapprocher  aussi  des  exemples  tels  que  c6pj  :  cpOç 
(collectif,  cf.  v.-sl.  drèvo:  drûva,  pol.  dr^ewo'.  drwa  psalt. 
flor.)  —  v.-h.-a.  hëro  :  hrûn —  gr.  -'(içixvoq:  lat.  grûs  —  v.-h.-a. 
scnawa:  skr.  snavan-,  gr.  v£jpov  —  lat.  hominem  (cf.  nëmi- 
nem)  :  lit.  zmogùs  —  thème  verbal  yipz-  (supposé  par  YÉpwv)  : 

Ypauç  —  ûÉXeap:  ^Xrip  —  got.  halts:  lat.  cïatidus jTsptoo;  : 

axp'.çvoç,  <TTt<pp6g. 

L'hypothèse  d'une  influence  des  longues  sur  le  vocalisme 
n'est  pas  nouvelle  :  elle  a  été  signalée  par  Bopp  longtemps 
avant  qu'on  attribuât  la  chute  àe  e  k  l'influence  de  l'accent. 

Il  est  impraticable  —  et  il  serait  sans  intérêt  —  de  pour- 
suivre avec  rigueur  l'application  d'une  loi  phonétique  indo- 
européenne; on  peut  aisément  accumuler  les  objections  à  la 
théorie  indiquée  ci-dessus  ;  ce  serait  perdre  le  temps  que  d'y 
opposer  des  hypothèses  plus  ou  moins  plausibles,  mais  néces- 
sairement arbitraires.  Il  est  plus  utile  de  constater  l'accord 
de  cette  théorie  avec  la  métrique  indo-européenne. 

Le  vers  homérique  et  le  vers  védique  reposent  sur  les 
mêmes  principes  et  l'on  y  rencontre  l'application  des  mêmes 
règles  prosodiques  ;  quant  aux  vers  de  l'Avesta,  la  quantité 
n'y  joue  pas  de  rôle,  mais  leur  forme  actuelle  ne  présente  au- 
cune garantie  d'antiquité.  Le  principe  du  rythme  dans  les  deux 
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languos  est  le  retour  à  intervalles  définis  do  sylialxis  longues 
et  brèves,  la  mesure  pouvant  du  reste  (Hre  à  trois  temps 
comme  dans  la  plupart  des  mètres  védiques  et  dans  les  ïam- 
biques  et  trochaïques  grecs  ou  à  quatre  comme  dans  le  vers 
homérique  ;  ce  principe,  apparent  en  grec  et  dans  toutes  les 
fins  de  vers  védiques,  est  encore  clairement  reconnaissable 
même  au  début  et  à  l'intérieur  de  ces  derniers.  Le  rythme  du 
vers  indo-européen  était  donc  un  rythme  de  quantité,  non  un  rythme 
d'intensité,  ou,  du  moins,  l'intensité  y  était  secondaire  et  ré- 
sultait d'une  succession  plus  ou  moins  réglée  de  syllabes  dont 
la  durée  était  différente  (sur  l'existence  de  ces  deux  sortes 
de  rythmes,  v.  Bolton  dans  Am.  Journal  of  psychology,  1894, 
p.  145  et  suiv.).  C'est  au  moyen  de  la  durée  et  non  de  l'inten- 
sité que  Platon  définit  le  rythme,  Conuiuium,  187  B,  6  p'jO[jiç 
£*/.  tgD  ^OLyioq  y,al  (^paBéoç  ot£VYjv£Y[jivù)V  TupéxEpov,  ucxepov  Sa  biJ.oXoyr^- 
aavTojv  Ysyove.  Mais,  comme  il  est  probable  qu'il  a  existé  dans 
la  langue  un  accent  d'intensité  et  comme,  en  effet,  à  défaut 
de  différences  d'intensité,  ceux  des  sons  du  groupe  rythmique 
qui  durent  plus  longtemps  semblent  aussi  plus  intenses,  il  y  a 
lieu  de  supposer  que  l'accent  d'intensité  indo-européen  tom- 
bait sur  les  syllabes  longues  et  que  l'alternance  des  longues 
et  des  brèves  entraînait  avec  elle  par  suite  de  la  prononciation 
naturelle  des  mots  une  alternance  de  syllabes  d'intensités 
inégales. 

Le  rôle  joué  par  l'intensité  dans  le  vers  grec  est  rendu  ap- 
parent par  les  mots  de  trois  longues :  si  la  quantité 

seule  importait,  ces  mots  pourraient  se  trouver  à  toutes  les 
places  où  leur  valeur  prosodique  est  admissible  ;  en  fait  ils 
ont  d'une  manière  à  peu  près  exclusive  le  rythme  -!■  -  i.  Une 
fin  de  vers  telle  que  : 

KaXutJ^à)  5Ta  Gsawv 

est  possible,  mais  non  : 

Aïjîrr^TYjp  Sta  Osàwv 
On  trouvera 

V'jcv  àvSpfov  alyjJiYjTxo^v  V  49 
mais  non 

aiyjj/r^TY;?  y,al  vjov  àvopcov 
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M.  Ludwich  [Aristarchs  homerische  textkritik,  I,  '243)  a  déjà 
signalé  cette  particularité  de  l'emploi  homérique  des  mots  de 
la  forme  -  -  -,  mais  en  admettant  beaucoup  d'exceptions  qui 
ne  sont  pas  réelles  :  A  337  llaTpoxXe'.ç  est  sûrement  Ilaipo*/.- 
\z[F)t(;\  n  647  naxpoxXoj  doit  être  lu  IlaTpo/.Xoo;  <p  123  t'jy.i(j\mç, 
est  bien  plutôt  àUxosixo);  ;  etc.  —  Le  mot  avOpwirci  souvent 
rythmé  àvOpw'KO',  forme  une  singulière  anomalie  qui  appelle 
une  explication.  —  Les  mots  de  la  forme  -  -  sont  employés 
d'une  manière  plus  libre  par  le  poète,  bien  que  le  rythme  i  - 
soit  le  plus  ordinaire  et  que  -  i  soit  en  général  amené  par 
des  mots  voisins  formant  avec  -  -  un  groupe  phonétique,  de 
manière  à  déterminer  la  succession  des  intensités  : 

A  88  ôuTiç  ï\Ax>  Com^ç... 
A  129  ...  TuoXlv  Tpo(V  ... 
A     41   xàùpwv  igû' al^wv   ... 

L'une  des  inconséquences  phonétiques  les  mieux  établies 
de  la  langue  homérique,  l'existence  simultanée  de  -^j-  et  -c;- 
dans  les  cas  où  -aa-  repose  sur  d'anciens  -ty-,  -ts-,  -ss-  et  se 
réduit  à  -œ-  en  attique  (on  sait  que  -aa-  issu  de  -ky-  subsiste 
toujours)  peut  s'expliquer  par  la  présence  en  grec  ancien 
d'un  accent  d'intensité  dépendant  de  la  quantité.  Le  maintien 
de  -ac7-  après  le  temps  fort  ne  prouve  malheureusement  pas 
puisque,  à  cette  place,  le  -C7-  simple  est  impossible  ;  mais,  si 
ce  n'était  pas  l'accent  d'intensité  coïncidant  avec  la  syllabe 
longue  qui  maintenait  -ac-,  on  trouverait  également  -œj-  et 
-Œ-  après  le  temps  faible  ;  or  ici  -a-  est  la  règle  presque  abso- 
lue; on  a  donc  orJ.zziù  r311  mais  oizi^^  V  218,  /"Épi^jav  A  485 
mais  /"spjsavTO  A  466,  cf.  aaT-eaiv,  ïyyET,^  Ts'j-/£jt,  arcfi-Gi,  cupsa'. 
et  Tpw£aat,  (l^suâÉŒŒt,  arr)ôijc7i,  etc.  Dans  tout  le  chant  a  de 
l'Odyssée  le  seul  ôcraoi  (v.  247)  —  largement  excusé  par  cjcro'. 
(v.  245)  et  t6(7C70'.  (248)  —  s'oppose  à  la  règle  ci-dessus.  La 
plupart  des  exemples  contraires  s'expliquent  aisément; 
ainsi  h  [jLÉcato  (F  69,  90,  etc.)  doit  son  -jj-  à  jj.Éaso?  et  le 
poète  l'emploie  à  défaut  de  èv  [J^^a(i)  qui  est  impossible  ;  dans 
la  formule  a|i,a  Tupéa^o)  xai  oTriajo)  (F  109),  ^pcc7j(l>  est  imité  de 
07ri(i(j(i).  L'emploi  de  doubles  consonnes  après  l'ictus  et  de  con- 
sonnes simples  après  le  temps  faible  est  une  particularité  du 
langage  homérique  qu'il  est  difficile  d'attribuer  entièrement  à 
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uno  tradition  pootiquo.  Cf.  du  reste  pour  réolicn,  Hoffmann, 
Diegr.  diakklc,  II,  p.  469. 

Uno  autre  contradiction  phonétique  très  choquante  du  texte 
homérique  consiste  dans  la  présence  simultanée  des  génitifs 
-CIO  et  -co  (ordinairement  contracté  en  -ou)  :  en  fait  -oi-  est 
toujours  sous  l'ictus.  On  conclurait  plus  hardiment  de  là  à  une 
loi  phonétique  d'après  laquelle  -o-lo  subsisterait,  tandis  que 
-010  avec  -ot-  non  intense  se  réduirait  à  -oo  si  les  emplois  de 
-£ioç  :  -£o;  et  de  -dux  :  -éiù  par  exemple  n'étaient  fort  arbitraires 
en  général. 

Ainsi  divers  phénomènes  de  métrique  et  de  grammaire 
tendent  à  iprouver  rexistence  d'un  accent  d'intensité  hellénique  lié 
à  la  quantité:  un  accent  de  ce  genre  est  attesté  en  fait  en 
sanskrit,  où  les  noms  reçoivent  un  accent  d'intensité  défini 
par  la  formule  suivante  : 

'—  'wsi  y    \j    \j    •^ 

...  -      ,...-  ,...- 

et  à  défaut  de  longue 

...  J'  -   "   ^ 

V.  Jacobi,  ZDMG,  47,  574;  cf.  ib.,  49,  395.  En  persan,  la 
place  de  l'accent  d'intensité  secondaire  dépend  essentiel- 
lement de  la  quantité  (Salemann  et  Shukovski,  §  8,  p.  20  et 
suiv.)  et  il  est  clair  que  les  formes  à  syncope  anomale  d'une 
ancienne  pénultième  brève  supposent  un  accent  d'intensité 
sur  l'antépénultième  dans  :  vocat.  *yà:(àta  (pehi.  ya:(d)  en  re- 
gard de  pers.  l:(ad,  issu  d'un  cas  oblique,  * yaxfitahya,  comme 
la  plupart  des  noms  perses  ;  cf.  pus  Ç'pufra)  :  puhr  ["pu^rahya) 
et  les  exemples  cités  chez  Hiibschmann,  Pers.  stud.,  p.  117  n. 
—  *vîsàtl  (pers.  bîst)  —  * duvèsàtè  (pers.  duvèst)  —  *pravàtâ 
{^ers.  furôd). 

Si  l'indo-européen  a  fait  dépendre,  comme  le  grec  le  plus 
ancien  et  sans  doute  aussi  l'indo-iranien,  son  accent  d'inten- 
sité de  la  quantité,  on  s'explique  du  même  coup  comment  Ve 
qui  précède  une  syllabe  longue  —  frappée  de  l'ictus  par  suite 
de  sa  quantité  même  —  a  pu  tomber,  non  par  l'effet  seul 
de  la  quantité  de  la  syllabe  suivante,  mais  par  suite  aussi  de 
l'intensité  liée  à  la  durée.  Cette  hypothèse  n'est  pas  établie 
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par  les  considérations  qui  précèdent,  mais  elle  est  possible, 
probable  peut-être.  Si  elle  répond  à  la  réalité  historique,  l'op- 
position d'un  accusatif  '^tewe,  attesté  par  le  lotto-slave,  et 
d'un  accusatif  *  twè,  attesté  par  l'indo-iranien  [tvam  étant 
tvà  +  aw),  est  une  belle  illustration  de  l'influence  de  la  quan- 
tité sur  le  vocalisme  ;  le  latin  tè  serait  un  doublet  phonétique 
de  *  twë  ;  gr.  iFi  et  germanique  *f>i-k  présenteraient  une  con- 
tamination de  *  tewe  et  *  twë. 

Du  reste  cette  hypothèse,  qui  devait  être  au  moins  signalée, 
ne  fût-ce  que  pour  épuiser  la  série  des  possibilités,  n'est  pas 
nécessaire  pour  rendre  compte  de  l'accusatif  letto-slave  *tewe\ 
l'action  analogique  indiquée  p.  91  y  suffit  entièrement,  et 
par  suite  l'opposition  de  letto-slave  *tewe'.  indo-iranien  *tvà 
n'est  pas  une  preuve  de  la  théorie  vocalique  esquissée  ici. 
Au  contraire  le  locatif  *twoi  (skr.  tvé,  gr.  ac()  en  regard  du 
génitif  */^w^  (indo-iranien  *tava,  letto-slave  *tewe)  en  est  une 
belle  illustration. 
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E  U  U  ATA 


P.      6,  1.     7,  lire  sprachgeschichte\  1.  8,  lire  verlesen. 

P.       7,  1.     7  du  bas,  Vire  formules  analogiques. 

P.  8  et  suiv.,  cf.  Bartholomae,  Grundiss  der  Iran.  phil.  1,  103  et  11,  222  et 
suiv. 

P.      9,  1.  13  du  bas,  lire  forsch. 

P.  15,1.  4  du  bas,  ajouter  :  On  notera  toutefois  que  les  formes  atones 
me,  tCj  se,  ny,  vy  sont  de  beaucoup  les  plus  employées  dans  les 
anciens  textes  (cf.  p.  84);  c'est  à  peine  si  le  Psalterium  et  l'Eucho- 
logium  présentent  quelques  traces  de  l'emploi  de  l'accusatif 
accentué  des  pronoms  personnels  (Psalt.  XXIV,  3 —  Euch.  57  a, 
59  b,  86  a);  l'Euchologium  emploie  même  parfois  te  comme 
accusatif  accentué,  ainsi  4  a —  S  dite  molimû  etc. 

P.     19,  1.  12  du  bas,  lire  gr.  (de  même  p.  25,  29,  31). 

P.     22,  1.     8  du  bas,  ajouter  :  10  b. 

P.  27,  1.  16  du  bas;  dans  Euch.  100  a  vinograda  svoego  est  peut-être 
génitif  propre  ;  cf.  p.  158. 

P.     24,  1.     4,  lire  synt.  (de  même  p.  25,  31). 

P.  41  (et  42);  pour  le  traitement  û  de  n,  m,  v.  Mém.  Soc.  llng.,  YllI, 
236  et  315;  IX,  50;  Idg.  forsch.,Y,  329^ 

P.     46,  1.     6  du  bas,  lire  *-ont-  *-antja-. 

P.    46,  1.     3  du  bas,  lire  *9£paT}/â-. 

P.     47,  1.  18  du  bas,  lire  vrki- 

p.     47,  1.  16  du  bas,  ajouter  :  cf.  G.  Schulze,  Quaestioncs  epicae,  p.  82. 

P.     49,  1.     8  et  suiv.  ;  sur  lucïsï  cf.  p.  128. 

P.     51,  1.     7  du  bas,  lire  krtstù. 

P.     68,  1.     7  du  bas,  lire:  tour,  au  lieu  de:  tout. 

P.  60,  1.  17  du  bas,  ajouter  :  L.  Vil,  3  sùpasetu  raba  ego  (Mar.,  Assem., 
Sav.  ;  rabà  Zogr.). 

P.     68,  1.     6  du  bas,  lire  se. 

P.  69,  dernière  ligne,  ajouter  :  Et  on  a  même  sutvorilu  i  esi  aplû  ivoi 
Euch.  3i  b. 

P.  73,  1.  13  du  bas,  ajouter  :  Les  locutions  Ijuby  ou  prcljuby  dljati, 
tvoriti  ou  sutvoriti  ont  sans  doute  été  formées  sous  l'influence  de 
noms  composés  tels  que  *ljubydeji  et  sont  par  suite  exactement 
comparables  au  type  connu  blagoslovhi  (cf.  blagoslovesiti),  blago- 
voliti,  etc.;  Ijuby-  est  le  thème  et  non  une  forme  casuelle; 
quand  le  slave  a  généralisé  o  à  la  finale  de  tous  les  premiers 
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termes  de  composés  et  a  remplacé  *ljubydéjï  par  Ijubodèjïlai  locution 
verbale  Ijubydcjati  s'est  trouvée  isolée  ;  on  rencontre  cependant 
aussi  Ijubodcjati  d'après  Ijubodq'ï  qui  est  un  composé  de  Ijuby  et 
non  de  Ijubà. 

P.     79,  dernière  ligne,  lire  -a. 

P.     S'i,  1.     5  du  bas,  ajouter:  Math.,  IV,  6  pusli  scbe  «  |3âXc  asauTov  » 

Zogr.  (mais  vrùzi  se  Assem.) 
P.     86,  1.     2,  lire  osq.  sifei. 
P.     86,  1.  18  du  bas,  lire  drevtnjt. 
P.  105,  1.  17,  lire:  proprement. 
P.  109,  1.  14  du  bas  ;  le  thème  zd  varsa-  a  été  donné  à  tort  comme  étant* 

toujours  neutre  par  M.  Pedersen  ;  on  lit  vansô  Vd  VII,  57. 
P.  137,  1.  12,  lire  où-/_. 

P.  110,  1.     5  du  bas,  lire:  il  faut,  au  lieu  de  :  il  suffit. 
P.  143,  1.     5,  lire  c^opo-. 

P.  159,  1.     6  du  bas;  cf.  un  génitif  avec  poscti  Euch.  11  b. 
P.  161,  1.     6  du  bas  ;  cf.  badi  me  spsii  Euch.  72  b. 
P.  176.  Sur  l'aspect  perfectif  de  la  plupart  des  verbes  qui  ont  un  aoriste 

non  sigmatique,  v.  Ul'janov,  Znahmja  glagol'nykhosnov,  U,  170  et 

suiv. 
P.  178,  1.     6  du  bas,  ajouter  maintenant  :  Hirt,  Idg.forsch.,  VII,  p.  138  et 

suiv. 
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